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Cuando se inició el Proyecto Cáqueza y se firmaron los primeros con· 
veníos de cooperación con el CIID, era difícil visualizar el alcance de lo que 
iba a ocurrir en aquella zona. El paso de los años mostró que la integración 
de instituciones y de funcionarios de diferentes latitudes, permitiría dar un 
paso adelante en el complejo problema del desarrollo rural, tomado éste 
como el mejoramiento del nivel de vida de los pequeños productores. 
Para el país, Cáqueza fue un proyecto de crucial importancia en el as-
pecto metodológico del desarrollo rural. Es probable que las personas que 
en alguna forma estuvieron vinculadas a este proceso duden ahora si se ha-
bía partido de un concepto difuso de los objetivos que se querían alcanzar. 
No obstante, y considerando que aún se está lejos de llegar a una solución 
final, hay que reconocer que se han clarificado conceptos y modificado si-
tuaciones que son definitivas en los esfuerzos por alcanzar el bienestar de 
la población campesina. 
Para el ICA, varios de los cambios internos tuvieron relación directa 
o indirecta con el Proyecto Cáqueza. En el campo de la investigación, nue-
vas metodologías y estrategias han tenido sus raíces en las observaciones 
que allí pudieron hacerse, especiahnente en lo tocante a los sistemas de cul-
tivos múltiples. En el de la transferencia de tecnología, los logros y fraca-
sos de Cáqueza fueron incorporados a la experiencia del Instituto, como 
aspectos complementarios de los conocimientos de los profesionales dedi-
cados a dicha labor. En cuanto al componente social, si bien no logró acu· 
mularse experiencia sobre la metodología a seguir, al menos se cuestionó 
su contenido tradicional y el enfoque de la capacitación que debe recibir el 
personal que labora en esas áreas. 
U na buena parte de la concepción del Programa de Desarrollo Rural 
Integrado se basó en las experiencias del Proyecto Cáqueza y de otros si-
milares que el ICA manejaba en diferentes áreas del país. Los esfuerzos 
institucionales orientados a mejorar el conocimiento del pequeño produc-
tor y su complejo mundo socioeconómico, se motivaron en las investiga-
ciones que el Proyecto Cáqueza realizó. 
Se debe destacar además, como un aspecto importante de impacto, la 
vinculación del Proyecto a la Universidad y de ésta al Proyecto, que re-
dundó en una gran información para el mismo y una mejor preparación 
para el estudiante, mostrando que la extrapolación de esta experiencia re-
duciría los costos de la investigación y darla sentido real a la capacidad 
técnica de la Universidad. 
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Quien hoy visite Cáqueza, no encontrará posiblemente un cambio ra-
dical visible en el nivel de vida de sus habitantes. Pero quien analice los 
procesos de desarrollo rural en Colombia encontrará una referencia directa 
o indirecta a la metodología que allí se desarrolló. 
A estas consideraciones debemos añadir que la amplitud y el enten-
dimiento en el manejo del convenio por parte del CIID, permitió lograr los 
éxitos que allí se obtuvieron. El hecho de haber aprendido a convivir con 
las limitaciones propias de todo pais en desarrollo, sin interferir en su 
proceso de decisiones, merece destacarse como un claro ejemplo de verda-
dera coordinación entre instituciones. El ICA, por su parte, siempre estu-
vo dispuesto a oír las sugerencias del CIID y a llevarlas a la práctica en 
sus planes de acción. El país y el ICA tienen para con el CIID una deuda 
de gratitud y reconocimiento. 
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El Proyecto Cáqueza debe su ideología y desarrollo a un equipo nume-
roso de personas. Sin el valor y la imaginación de Jorge Ortiz Méndez y el 
apoyo de W. David Hopper, (gerente general del ICA y presidente del 
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berti contribuyeron notablemente a que Cáqueza no se confinara a un pro-
yecto piloto aislado sino que ejerciera una influencia capacitadora a nivel 
nacional. 
El más fuerte partidario del Proyecto en el ICA ha sido siempre Jo-
sué Franco, quien en 1970 era gerente de la Región No. 1 del ICA que in-
cluía a Cáqueza. Posteriormente fue nombrado subgerente general del 
ICA a cargo de desarrollo, y en 1976 gerente general de la organización. El 
constante apoyo y estímulo del Dr. Franco, mas que cualquier otro factor, 
sirvió para consolidar el personal nacional y extranjero del Proyecto Cá-
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Muchas otras personas contribuyeron significativamente a la historia 
de este libro. La siguiente lista registra los nombres y cargos, tanto en el 
ICA como en las organizaciones asociadas, de aquellos a quienes los auto-
res les están particularmente agradecidos: 
Gerentes Generales (ICA) 
Jorge Ortiz Méndez 
Vicente Dávila Suárez 
Rafael Mariño Navas 
Directores de la División de Proyectos 
de Desarrollo Rural (ICAI 
Hugo Manzano 
Ciro Villamizar 




J osué Franco 




Coordinador Nacional de los Proyectos 
de Desarrollo Rural (ICA) 
Canuto Cardona 
Director de la División de Estudios 
Spcio-Económicos (ICA) 
Diego Londoño 
Directores del Proyecto Nacional de 




Grupo Central de Apoyo para el 






Directores del Proyecto Cáqueza (ICA) 
Hernán Arellano 
Pedro Quintero 




Personal Profesional del Proyecto 
Cáqueza (ICA) 
Germán Escobar 
Luis Alfonso Chudt 
Lelia Cruz 
Agustín Cobos 
Luis Alfredo Serrato 
Santiago Schneider 
Alcibíades Antelo 





Personal de Mejoramiento del Hogar 
del Proyecto Cáqueza (ICA) 
Beatriz Vergara 
Cecilia Blanco de Guerra 
Elizabeth Shipley (Cuerpo de Paz) 
Asesor Internacional del Proyecto 
Nacional de Capacitación en 
Desarrollo Rural 
Ester Zulberti 
Oficina de Planeación del Ministerio 
de Agricultura 
Edgar Hidalgo 
Departamento Nacional de Planeación 
Jaime Novoa 
Marcos Reyes 
Servicio Universitario Canadiense 
para el Exterior (CUSO) 
Ronald Duncan 
Personal Directivo de la Oficina 





Luis Ramiro Beltrán 
Jorge García 
N antel Brísset 
Susana Amaya 
Prqgramador de Computación (CllD) 
Roberto Berdugo 





Este es un libro sobre gente: tres grupos de gente. El más numeroso 
lo conforman pequeños agricultores colombianos con limitados recursos de 
capital y escasa educación, que intentan llevar una vida decorosa en dos a 
cuatro hectáreas de laderas parceladas. El grupo más pequeño, que en bue-
na parte se coloca en el fondo de esta historia, está constituido por políti· 
cos y planificadores que formulan una política nacional de desarrollo agrí· 
cola con el objetivo de mejorar la situación de los pequeños agricultores. 
En medio de estos dos grupos se ubican los técnicos agrícolas que tratan 
de cerrar la brecha entre los agricultores y los planificadores mediante el 
desarrollo de estrategias de producción que aquellos puedan y deseen utili-
zar, y que a la vez permitan cumplir los objetivos del planificador: mayor 
producción e ingresos en el sector ,de la pequeña agricultura. 
El libro cuenta la historia de las relaciones entre estos grupos en Co-
lombia durante un periodo de cinco años en que el gobierno nacional otor-
gó una notoria prioridad al sector de la agricultura en pequeña escala. Pe-
ro este no es un texto sobre desarrollo rural, sino mas bien la historia de un 
caso en que se describen los éxitos y los fracasos asociados con el estable-
cimiento de una metodología flexible para el desarrollo de un área agrícola 
típicamente andina: concretamente, la región llamada Cáqueza en el orlen· 
te del Departamento de Cundinamarca. 
La historia se inició en 1970 cuando un equipo del Instituto Colom-
biano Agropecuario (ICA), el órgano de investigación y divulgación del 
Ministerio de Agricultura, observó los proyectos de desarrollo rural en 
otras partes del mundo y decidió que una versión modificada del enfoque 
mejicano de 'Puebla' podría ser un modelo adecuado para un nuevo enfo-
que al desarrollo rural en Colombia. El gobierno colombiano aceptó esta 
conclusión y, en consecuencia, a principios de 1971 el ICA estableció cua-
tro proyectos 'experimentales' basados en aquel modelo. El modelo incluía 
un elemento considerable de investigación en la finca, y el ICA invitó a va· 
rios organismos del exterior a asociarse en el desarrollo de la investigación 
de adaptación necesaria. En esta forma se vinculó al Proyecto Cáqueza el 
entonces recientemente creado Centro Internacional de Investigaciones 
para el Desarrollo (CIID) de Canadá con los objetivos específicos de ayu· 
dar al ICA en lo siguiente: 
1) Desarrollar y probar una estrategia para la transferencia de conoci-
miento técnico, económico y social a pequeños agricultores que promo-
viera su participación activa en asuntos tales como el uso de crédito e 
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insumos adquiridos, la venta de sus productos y el mejoramiento de sus 
condiciones sociales; 
2) Usar esta estrategia para obtener mayor rendimiento en los cultivos y 
la cría de animales, mayores retribuciones económicas y mejor nivel de 
vida familiar en el área de realización del Proyecto; 
3) Establecer un sistema por el cual los agricultores de esta área asumie-
ran una responsabilidad mayor en la ejecución y ampliación de esta es-
trategia mediante el despliegue de su propia iniciativa; y 
4) Medir los cambios resultantes del Proyecto en la comunidad y en sus 
ingresos. 
Inicialmente se solicitó la asistencia del CIID por un periodo de dos 
años con el objetivo preciso de ayudar a preparar la información básica 
actualizada, someter a prueba nueva tecnología en el área del Proyecto, 
capacitar personal, y establecer una base para la evaluación del progreso. 
Luego de un año de funcionamiento, el CIID dió apoyo adicional des-
tinado en buena parte a financiar los trabajos de terreno en el área del Pro-
yecto para tesis de grado, permitiendo a los estudiantes participar en acti-
vidades del Proyecto como parte de su entrenamiento. 
En los dos primeros años del Proyecto surgieron numerosos proble-
mas imprevistos. De todos, el mas serio consistía en que la mayor parte de 
los agrónomos profesionales que trabajaban en Colombia poseían un entre-
namiento considerablemente inclinado hacia la agricultura de grandes 
plantaciones y fincas. La investigación, orientada consecuentemente en la 
misma dirección, se llevaba a cabo casi por completo en grandes fincas, o 
en estaciones experimentales que simulaban las condiciones existentes en 
aquellas. Y la situación se acentuaba porque la mayor parte de los estu-
dios de postgrado se hacía en Estados Unidos e incluía el estudio de los 
problemas existentes en una agricultura moderna de insumos elevados. 
Como resultado, el conocimiento local del complejo sistema de cultivos 
múltiples y aversión al riesgo practicado por el pequeño agricultor era su-
mamente limitado. 
Un principio básico de los nuevos Proyectos de Desarrollo Rural eran 
las actividades de investigación en la finca, que servían tanto para sumi-
nistrar información como para persuadir a los agricultores de las ventajas 
de los cambios en tecnología. Al comienzo de tales esfuerzos en Colom-
bia, estas actividades recibían sólo apoyo esporádico de los agrónomos 
altamente capacitados de los centros de investigación, y la mayor parte de 
la investigación en las fincas debía ser hecha por agrónomos jóvenes con 
muy escasa experiencia en la actividad. Además, las actividades de desa-
rrollo rural, por las cuales estos agrónomos eran responsables, se ubicaban 
administrativamente en el órgano de desarrollo del ICA, no en el de inves-
tigación. Esto creó dificultades comprensibles a la aceptación de los expe-
rimentos en la finca como investigación. 
Otro de los problemas era el tocante a la comprensión y definición de 
la forma como debían evaluarse las actividades de desarrollo rural. En Co-
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lombia el enfoque tradicional de la evaluación había sido calcular el núme-
ro de fincas incluidas en un programa, el área de tierra cubierta por el mis-
mo, o la cantidad de crédito concedido, y descartar por entero cualquier 
evaluación del impacto del programa en términos de ingresos o bienestar 
del agricultor. Sin embargo, un análisis mas cuidadoso de la función del 
bienestar, reveló que a menudo los agricultores tenían un concepto de los 
valores diferente al de los planificadores y técnicos. Así, en muchos casos, 
los esfuerzos iniciales de evaluación en Cáqueza resultaron frustrantes y 
decepcionantes, excepto en cuanto sirvieron como proceso de aprendizaje. 
Una tercera dificultad encontrada al comienzo era el aspecto de las 
relaciones institucionales. Aunque denominado "Proyecto de Desarrollo 
Rural", el Proyecto fue puesto en manos del ICA, la entidad responsable 
de la investigación, la extensión y la educación de postgrado en el campo 
agrícola. Los resultados obtenidos por el Proyecto Cáqueza demostraron 
claramente que el progreso en el desarrollo agrícola dependía de factores 
sobre los cuales el ICA tenía solo un control limitado, tales como crédito 
y mercadeo. Aunque desde etapas tempranas del trabajo se reconoció la 
necesidad de establecer vínculos fuertes entre los diversos organismos a 
nivel de campo, los continuos problemas de rivalidad mutua a todos los 
niveles impidieron que uno cualquiera pudiera asumir el liderazgo en las 
actividades de desarrollo rural integrado. No obstante logros considera-
bles en relación con este problema, quedaba aún la dificultad de estable-
cer nexos estrechos con organismos, tanto dentro del sector agrícola como 
fuera de él, que trabajaban en salud, educación y bienestar social. Sin ta-
les vínculos intra e intersectoriales parecía difícil lograr un verdadero 'de-
sarrollo rural'. Sin embargo, durante el quinto año del Proyecto, el Depar-
tamento Nacional de Planeación reconoció este problema y empezó a adop-
tar medidas para coordinar la ejecución y la planeación del desarrollo. 
Las lecciones aprendidas en los dos primeros años de actividades per-
mitieron obtener, a mediados de 1973, el aporte para tres años mas de asis-
tencia del CIID al Proyecto Cáqueza. Esto representó relaciones mucho 
mas estrechas entre investigación, capacitación y desarrollo. Los siguien-
tes fueron los objetivos específicos de esta segunda etapa del Proyecto: 
1) Crear un sistema integrado de capacitación, investigación y desarrollo 
rural orientado hacia las necesidades de los pequeños agricultores y ba-
sado en un esfuerzo conjunto que involucre tanto profesionales como 
pequeños agricultores colombianos en papeles activos; 
2) Preparar personal técnico colombiano a varios niveles para trabajar en 
un sistema de desarrollo rural mediante: 
i) la inclusión de estudiantes de grado del Programa de Graduados de 
la Universidad Nacional-ICA en aspectos del desarrollo rural a tra-
vés de investigaciones para tesis de carácter económico, socioeco-
nómico y agronómico a nivel regional y del Proyecto; 
ii) el empleo de los resultados y experiencia actuales del Proyecto co-
mo fuente de material para un programa nacional de capacitación 
en que se dicten cursillos de orientación para el personal técnico de 
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nivel profesional o medio, ya sea nuevo o existente, a fin de desarro-
llar conceptos técnicos, de extensión y de comunicación; 
iii) la integración de profesores universitarios y sus estudiantes en los 
problemas y procesos del desarrollo rural a través de su participa-
ción dinámica en actividades del Proyecto, con el fin de promover 
un mejor ajuste de los programas académicos a las necesidades rea-
les del país; y 
3) el fortalecimiento de las actividades de investigación aplicables a las 
áreas de agricultura de subsistencia, prueba de nuevas técnicas agríco-
las y variedades de cultivos, y evaluación de los resultados de los cam-
bios ocurridos en las fincas individuales y en la comunidad como un 
todo. 
La formulación de estos objetivos mas amplios solo fue posible por-
que durante los dos primeros años del Proyecto se había dado un cambio 
considerable en la visión del desarrollo rural dentro de Colombia, y especí-
ficamente dentro del propio ICA. El enfoque tradicional del ICA se orien-
taba principalmente hacia el aspecto agronómico aunque su estructura 
de organización comprendía disciplinas de las ciencias sociales. La mayor 
parte del personal directivo del ICA tenía doctorados en ciencia agronómi-
ca, y esta disciplina, especialmente la fitogenética, había dominado tradi-
cionalmente la perspectiva de la organización. A comienzos de los sesen-
tas, la fuerte participación del ICA en el desarrollo rural resultó en cierta 
reorientación de su filosofía y le llevó a reconocer que, aunque poseía re-
cursos adecuados para emprender la investigación de problemas de agro-
nomía, carecía de mucho del conocimiento y la experiencia para transmitir 
los resultados de esta investigación al pequeño agricultor. Para superar 
este problema, el programa central de investigación, tradicionalmente diri-
gido a la agricultura a gran escala, comenzó a orientarse de manera mas 
intensa hacia las explotaciones pequeñas y hacia la contribución socioeco-
nómica, fortaleciendo en forma considerable las divisiones de sociología, 
economía y evaluación. 
Estos cambios representaron un esfuerzo novedoso hacia el desarrollo 
de un enfoque nacional del desarrollo rural y no un intento por transferir la 
tecnología foránea en la cual la mayoría del personal profesional del ICA 
había recibido capacitación. Ligado a este enfoque nacional hubo una reor-
ganización considerable dentro del ICA que vinculó mas estrechamente las 
actividades de investigación y desarrollo rural, e incluyó el diseño de nue-
vos métodos de capacitación para personal de campo. 
Las primeras experiencias en los Proyectos de Desarrollo Rural de ca-
rácter experimental, especialmente Cáqueza, generaron una apreciable 
cantidad de información novedosa sobre la actitud del campesino y su 
aversión al riesgo con la cual se obtuvo una mejor comprensión de la rela-
ción entre los problemas técnicos y socioeconómícos conectados con el 
cambio rural. Por su fácil acceso desde Bogotá, el Proyecto Cáqueza reci-
bió numerosos visitantes. Su enfoque, el entusiasmo y la motivación de su 
personal persuadieron a muchos forjadores de política nacional de que el 
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Proyecto estaba comenzando a lograr una estrategia viable para el desa-
rrollo rural. En realidad, un problema resultante ha sido el que periódica-
mente los planificadores y políticos del país han querido multiplicar este 
tipo de proyecto en una proporción tal que ha preocupado al personal di-
rectivo del ICA desde el punto de vista de la disponibilidad de tecnología 
adecuada y de recursos humanos. 
Luego de cinco años de actividad, el Proyecto continúa su proceso de 
aprendizaje. Algunas de sus primeras experiencias se han traducido en 
programas de campo. La lección mas importante derivada del mismo ense-
ña que a menudo existe una enorme diferencia entre lo que el agricultor 
realmente desea y lo que el político y el planificador consideran que él nece-
sita. El énfasis original en el desarrollo y transferencia de una tecnología 
nueva de elevada producción, ha sido substituido en el programa de inves-
tigación por un esfuerzo que busca poner una tecnología mejorada a dis-
posición del agricultor. Los agricultores han señalado constantemente que 
lo que se necesita son paquetes de tecnología que ellos puedan costear den-
tro de un marco disponible de precios y crédito, y los cuales estén ligados 
a un sistema de mercadeo que sea suficientemente receptivo a los cambios 
de la demanda de manera que los estimule a usar nueva tecnología para el 
logro de mayor producción. Hasta ahora ellos han rechazado, y probable-
mente seguirán haciéndolo, la tecnología que se les ofrece aislada de los 
vínculos de crédito y mercadoo. 
Durante el tercero y cuarto años del Proyecto se obtuvo gran cantidad 
de información procedente de la investigación llevada a cabo tanto por su 
personal como por alumnos de grado y postgrado de varias universidades 
locales. La información adicional obtenida en esta forma también hizo po-
sible iniciar una serie de cursos de capacitación, dentro del servicio, basa-
dos en estudio de casos. Esto contribuyó a orientar al personal de campo 
en otros Proyectos de Desarrollo Rural. En estos mismos años del progra-
ma, el personal extranjero del CIID se trasladó primero a la oficina regio-
nal del ICA que abarca una novena parte del país, un área con cuatro pro-
yectos semejantes al de Cáqueza, y posteriormente a la oficina central de 
planeación del ICA que comprende la totalidad del territorio colombiano. 
Durante el quinto año, una parte considerable de su tiempo se empleó con 
el personal agrícola del Departamento Nacional de Planeación. Por tanto, 
aunque Cáqueza fue usado los cinco años como laboratorio de investiga-
ción, en los últimos se realizó un esfuerzo considerable por expandir tanto 
la investigación como sus resultados a otros Proyectos de Desarrollo Ru-
ral. De esta forma se quiso evitar la impresión o el hecho, de que Cáqueza 
fuera un proyecto 'modelo' de altos insumos e irrepetible. 
Sin embargo, la historia relatada en este libro es incompleta. Ella re-
vela logros prometedores en términos de reorientación de la metodología 
investigativa, las técnicas de divulgación y capacitación, pero sólo repre-
senta la primera etapa de un enfoque dinámico al desarrollo rural. 
El ICA ha hecho un progreso considerable en el proceso de reestruc-
turación institucional para responder a las necesidades del desarrollo ru-
ral; no obstante, aún persisten ciertas debilidades. Por ejemplo, durante 
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los primeros cinco años de la existencia del Proyecto, cada posición clave 
ligada al desarrollo rural tuvo de dos a seis cambios de personal. Tanto, 
que de las 20 posiciones claves ligadas al desarrollo rural a nivel nacional, 
solo una tuvo al frente la misma persona desde mediados de 1971 hasta fi. 
nales de 1975. 
El bajo nivel de remuneración pagado al personal agrícola en el sector 
público es una causa importante, aunque no la única, de estos cambios de 
personal. La inestabilidad institucional derivada de lo anterior, constitu-
ye sin duda una fuerte restricción a un programa vigoroso de desarrollo 
rural, o a cualquier otro tipo de programa. Esto es de especial importancia 
cuando se trata de relaciones interinstitucionales consolidadas en muchos 
casos a través de contactos personales, y para las cuales los cambios per· 
manentes de personal, mas que la falta de competencia, de voluntad o de 
motivación, representan un impedimento sensible a un enfoque realmente 
integrado del desarrollo rural. 
A pesar de lo anterior, el Proyecto Cáqueza del ICA ha hecho una con-
tribución significativa a las metodologías de desarrollo rural aplicables a 
otros lugares. Razón que por sí sola amerita un recuento de la evolución 
cronológica de las actividades y políticas del Proyecto y un intento de ana-
lizar las lecciones derivadas hasta la fecha. Según se puede apreciar en la 
bibliografía, la mayor parte de la investigación fue hecha por colombianos 
y no por asesores extranjeros. Algunas de las personas mas vinculadas a 
esta investigación han estado algunos períodos fuera del Proyecto, en cur-
sos de capacitación, y otras han sido trasladadas y promovidas a otros 
proyectos como parte del esfuerzo nacional por aumentar este tipo de ac-
tividad. Este libro, por tanto, ha sido escrito por quienes han tenido la 
suerte de observar el cuadro del desarrollo rural en Cáqueza durante cinco 
años, y para su elaboración se ha consultado el número apreciable de co· 
lombianos responsables del trabajo descrito. 
La primera parte del libro describe brevemente la evolución concep-
tual sobre la filosofía del desarrollo rural en Colombia en años recientes, y 
esboza el modelo adoptado por el ICA para un nuevo enfoque en la década 
de 1970. El tercer capítulo ofrece información especifica sobre el Proyecto 
Cáqueza, relacionándolo con la estructura nacional del desarrollo rural. 
La segunda parte describe cronológicamente las actividades y leccio-
nes de cada uno de los cinco años estudiadios. Aunque cada año se desig-
na sucesivamente en el texto como año de 'observación', 'aprendizaje', 
'cambio', 'síntesis', e 'impacto', el proceso de desarrollo fue dinámico y ca· 
da año se enlazó al siguiente. Si bien en el quinto año las lecciones de la 
experiencia fueron resumidas en programas de acción, la observación y 
aprendizaje de nuevos conceptos e ideas prosiguió su curso preservándose 
su síntesis para el futuro. 
La tercera parte profundiza en el análisis e interpreta~ión de los resul-
tados de los primeros cinco años. Allí se examina la metodología investiga-
tiva probada y el grado en que la nueva tecnología de producción fue adop-
tada por los agricultores. 
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La cuarta parte examina algunos factores no tecnológicos que afee· 
tan las tasas de adopción, y se centra específicamente sobre riesgo, crédi-
to, mercadeo, capacitación y, en general, en instituciones mediadoras. 
La parte final describe la medición de logros en términos de (a) los es-
fuerzos periódicos para evaluar las actividades, y (b) el panorama del Pro-
yecto como un todo. El capítulo final discute también las implicaciones de 
política del Proyecto, tanto a nivel nacional corno internacional. 
Al final de sus cinco años de participación, el equipo del CIID conside-
ró que había cumplido buena parte de su labor catalítica en ayudar a pro-
ducir un enfoque nuevo y propio para la estrategia del desarrollo rural en-
tre los técnicos de campo del ICA. No hay duda de que, dados sus inmen-
sos recursos de personal (más de 200 científicos agrícolas con maestría y 
cerca de 50 con doctorado) el ICA requiera apenas una limitada ayuda ex· 
terior desde el punto de vista técnico. Gran parte de los problemas a afron-
tar en el futuro caen dentro de la esfera institucional. Ellos comprend~n 
no solo la estabilización del personal dentro del ICA, el fortalecimiento de 
sus vínculos con otras instituciones, tanto en el sector agrícola como en 
otros, sino también la creación de mecanismos institucionales efectivos 
que permitan usar los resultados in situ de la investigación en desarrollo 
rural sobre el terreno, tales como el crédito y mercadeo, para generar y eje· 
cutar políticas nacionales que sean mecanismos efectivos al servicio del pe-
queño agricultor. 
El tipo de cambios institucionales señalado implica delicadas decisio-
nes políticas que deben ser adoptadas por personas del país. Los hallaz-
gos de la investigación en Cáqueza ya han alcanzado el punto donde se em-
pieza a disponer de la información necesaria para fundamentar tales deci-
siones. Aunque la historia contada en este libro motiva casi tantas pregun-
tas como respuestas ofrece, ella deja bien en claro que para que los peque-
ños agricultores puedan apreciar los beneficios de una nueva tecnología de 
producción agrícola, ésta deberá estar basada en una comprensión de sus 
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Evolución del diseño 
del Proyecto 
EVOLUCION DEL DISEÑO 
DEL PROYECTO 
La publicidad otorgada a la revolución verde ha originado un cambio 
reciente en la estrategia de desarrollo de muchos países del Tercer Mundo, 
los cuales colocan ahora un énfasis renovado en la agricultura. Esfuerzos 
anteriores para el desarrollo agrícola encontraron a menudo un éxito limi-
tado, especialmente en las pequeñas explotaciones que conforman la ma-
yor parte de la actividad agrícola de los países en desarrollo. Sin embargo, 
es sabido que estos agricultores y sus familias producen una parte consi-
derable del suministro alimenticio nacional y que son los principales con-
sumidores potenciales de aumentos en la producción de alimentos. Ellos 
son también un componente vital de los recursos humanos del Tercer Mun-
do, y representan un potencial enorme para el desarrollo nacional. 
En el capitulo siguiente se presenta una visión somera de algunos de 
los enfoques más recientes en los esfuerzos para aumentar la producción 
agrícola y mejorar las condiciones de vida de los pequeños agricultores. A 
partir de estos enfoques, y con el conocimiento de sus propias experien-
cias, el gobierno colombiano trató de desarrollar una estrategia que se 
ajustara específicamente a su propio sector rural. La formulación de esta 
estrategia se describe en el Capitulo 2 y precede a la descripción detalla-
da del área, la población y la infraestructura del Proyecto Cáqueia ofreci-
da en el Capitulo 3. En estos tres capítulos, por tanto, se ofrece la informa-
ción de fondo sobre porqué, cómo y cuál era en Colombia el concepto de un 
proyecto de desarrollo rural. 
Dentro del marco de la estrategia descrita, el resto del libro se dedica 
a discutir y evaluar los éxitos y fracasos encontrados durante los prime-
ros cinco años de actividades del Proyecto Cáqueza. 
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Perspectivas históricas en la 
estrategia del desarrollo rural 
Aproximadamente la mitad de la población de Colombia vive en el 
campo. En éste, al igual que en muchos países en vía de desarrollo, existe 
un sector problemático de pequeñas parcelas agrícolas. De un total aproxi· 
mado de 1,5 millones de familias de agricultores, más de la mitad cultivan 
menos de cinco hectáreas de tierra, que, con excepción de algunos cultivos 
que utilizan mano de obra intensiva, generan ingresos limitados. Los pro-
pietarios o arrendatarios de estas pequeñas fincas generalmente encuen· 
tran dificultades en la adquisición de tierra adicional, poseen información 
limitada sobre el uso de nueva tecnología, tienen problemas de acceso a 
crédito e insumos modernos, y dependen de mercados deficientemente or· 
ganizados que a menudo pagan mal. Como resultado, el rendimiento de la 
mayor parte de las cosechas se ha estancado en un nivel bajo, pese a los es· 
fuerzos realizados para cambiar esta situación. 
Durante los últimos 25 años, Colombia ha explorado varios enfoques 
de desarrollo económico y agrícola. En la década de 1950 y a comienzos de 
la de 1960, la planeación en Colombia hacia énfasis en la industrialización. 
Este énfasis se basaba en la premisa de que el sector industrial presentaba 
la mayor productividad marginal para el capital invertido y, por lo tanto, 
la inversión en dicho sector acelerarla en forma considerable el crecimiento 
nacional lo que, a su vez, elevarla los ingresos en general. Se suponía que 
la industrialización, mediante la generación de capital y empleo, automáti· 
camente estimularla el crecimiento agrícola. 
A mediados de la década de 1960 se hizo evidente que este enfoque no 
producía un impacto significativo en el sector agrícola, y para 1968 se dió 
un viraje importante en esta política. Viraje que otorgó al Ministerio de 
Agricultura, a través de una serie de dependencias semi-autónomas, com· 
pleta responsabilidad en las siguientes áreas: planeación de la agricultura 
y la ganadería; diseño y ejecución de una política adecuada de desarrollo 
agrícola; y control, reglamentación y coordinación de los programas de las 
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diferentes organizaciones que funcionan dentro de los sectores agrícola 
y ganadero. En esta oportunidad se destacó la necesidad de introducir 
nueva tecnología agrícola tanto en las fincas pequeñas como en las 
grandes. 
Los primeros esfuerzos para difundir nueva tecnología agrícola, se ba· 
saron en programas de desarrollo de la comunidad y extensión agrícola. 
Se consideraba que las comunidades rurales eran ineficientes en el uso de 
los recursos existentes y que aunque existía una mejor tecnología disponi-
ble no la estaban utilizando. Se promovieron programas de comunicación 
y educación con el fin de estimular la población rural a mejorar la producti-
vidad de los factores. La filosofía de la época se resumía en las siguientes 
expresiones: "ayudar a la gente a ayudarse", o "enseñar al campesino 
atrasado a usar los insumos modernos". 
La suposición de que la baja productividad se debía al uso ineficiente 
de los recursos, provenía de experiencias en el mundo desarrollado. Sin em-
bargo, para esta época los estudios de economistas tales como Hopper 
(50), Yotopoulos (129) y Chennareddy (11) impugnaron esta conclusión, 
sustentando la teoría de Schultz (100) de que el pequeño agricultor eficien-
te pero pobre, hacía uso de sus limitados recursos en forma muy eficiente. 
En estas condiciones, no era sorprendente que los programas para el desa-
rrollo de la comunidad, y la creación de instituciones que adoptaron el sis· 
tema norteamericano de extensión agrícola, fracasaran en la labor de gene-
rar un aumento significativo en el ingreso per capita de las pequeñas fin-
cas del Tercer Mundo. 
Durante la década de 1960, se usaron ampliamente en Colombia algu-
nos enfoques que no correspondían ni al programa de extensión ni al de 
desarrollo comunítario en el sentido que generalmente se da a estos térmi-
nos. Uno de los primeros fue el de las Empresas Comunitarias Campesi-
nas, forma de organización que también se ensayó con algunas variantes 
en Chile, Venezuela y Perú. Esencialmente, este plan comprendía la crea-
ción de empresas comunitarias campesinas o cooperativas de producción, 
basadas en la propiedad consolidada o asociada de la tierra. Se afirma que 
Colombia ha formado más de 500 de estas empresas bajo su programa de 
reforma agraria. Estas representaban una forma intermedia de tenencia 
entre la propiedad privada y la estatal. Sin embargo, aunque este progra-
ma estaba, y aún está vigente en Colombia, la estructura institucional de 
sustentación para asegurar su éxito no parece estar todavía suficiente-
mente desarrollada. 
Un programa semejante que recibió buen apoyo en el periodo de 1966 
a 1970 fue el de la Asociación de Usuarios Campesinos, un esfuerzo de 
agrupación campesina para utilizar mejor los servicios de desarrollo agrí-
cola prestados por el Estado. Sin embargo, muchos de estos grupos se con-
virtieron en grupos de presión política; de ahí que haya sido dificil identifi. 
car con claridad su impacto en la productividad o ingresos rurales. 
Tal vez un enfoque más positivo ha sido el programa radial campesi-
no, transmitido en Colombia durante casi 25 años, el cual combina progra-
mas de radio específicamente dirigidos a las comunidades rurales, con 
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reuniones de grupos presididas por un líder local capacitado. El método se 
complementa mediante materiales visuales y escritos, y es impulsado por 
instructores de campo que a su vez entrenan líderes del desarrollo comu· 
nitario. Este programa, que partió de un humilde comienzo, se ha conver-
tido en una vasta y poderosa red apoyada por una organización central con 
excelentes facilidades en materia de transmisión radial y publicaciones. 
Aunque sin duda alguna este programa ha producido un serio impacto 
educativo, es obvio que sólo puede funcionar con la información existente 
y no puede alterar algunas de las restricciones institucionales que consti-
tuyen el mayor obstáculo al desarrollo de la pequeña agricultura. 
A fines de la década de 1950 y principios de la de 1960, Colombia y 
otros paises latinoamericanos prestaron considerable atención a activida-
des de extensión agrícola de tipo norteamericano. Una reciente evaluación 
de este programa, llevada a cabo por USAID ( 117), sugiere que su impacto 
fue limitado. Ello puede atribuirse al hecho de que la mayor parte de la 
tecnología impulsada no era adecuada para las condiciones locales. A ello 
se suma que no se contaba con mucha de la estructura de sustentación re-
querida, la cual habría permitido al pequeño agricultor adoptar la nueva 
tecnología. 
A principios de la década de 1960 la "revolución verde", originada en 
las investigaciones realizadas en los Centros Internacionales para el Mejo-
ramiento del Maiz y el Trigo (CIMMYT) y de Investigación en Arroz 
(lRRJ), comenzó a sentirse en algunos paises. Se desarrollaron nuevas se-
millas híbridas que aumentaron cinco veces el rendimiento del trigo y tam-
bién el del arroz, aunque éste en menor escala. 
Se afirmó que a causa de estos aumentos, el din!lro, el tiempo y el ta-
lento invertidos en los nuevos centros internacionales, probablemente se 
traducirían en un mayor beneficio que el obtenido anteriormente de las in-
versiones hechas en programas de desarrollo de la comunidad y de exten-
sión agrícola. 
Sin embargo, los pequeños agricultores nunca llegaron a adoptar to-
talmente las nuevas semillas híbridas. Se hizo evidente que el mero desa-
rrollo de una nueva tecnología no ofrecía una solución completa para ayu· 
dar al campesino pobre a alcanzar un nivel de vida más elevado o para pro-
ducir un impacto apreciable en el crecimiento económico nacional. Las res-
tricciones en la adaptación y la complejidad de la adopción resultaron ma-
yores de lo que en un principio se supuso. 
Uno de los mayores problemas consistió en que las nuevas tecnolo-
gías requerían por lo general un mayor nivel de insumos cuya adquisición, 
para los agricultores de bajos ingresos, implicaba con frecuencia un endeu· 
damiento considerable. Como resultado, los agricultores vacilaban en 
adoptarlas. De hecho, varios estudios revelan que la tecnología de la revo-
lución verde fue adoptada por los grandes agricultores con mayor rapidez 
que por los pequeños (461. Además, el desarrollo de esta nueva tecnología, 
según se ha demostrado, depende en forma apreciable de cambios institu· 
cionales en áreas tales como crédito y mercadeo. Sin éstos, los principales 
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beneficiarios del cambio tecnológico parecen ser quienes ya poseen gran-
des extensiones de tierra y posición social. En realidad, en algunas áreas, 
la revolución verde parece haber exacerbado los desequilibrios sociales y 
las diferencias económicas existentes (46). 
Esta situación ya ha sido reconocida por algunos de los más firmes 
partidarios de usar el cambio tecnológico como herramienta de desarrollo 
rural. Un reciente documento sobre politica sectorial del Banco Mundial, el 
cual tiene planeada una asignación quinquenal de 3.500 millones de dóla-
res para el Desarrollo Rural Integrado, afirmaba: "las áreas rurales poseen 
mano de obra, tierra y por lo menos algún capital, que movilizados adecua-
damente pueden reducir la pobreza y mejorar la calidad de la vida. Esto 
implica un mayor desarrollo de los recursos existentes... la introducción 
de nueva tecnología de producción, y la creación de nuevos tipos de insti-
tuciones y organización (128)". 
Sin embargo, aún no se ha descubierto cómo transformar las institu-
ciones existentes con el fin de que la sociedad pueda percibir las ganancias 
económicas inherentes a las nuevas alternativas tecnológicas. Con todo, 
se ha logrado un progreso significativo en esta dirección mediante los lla-
mados Proyectos de Desarrollo Rural. 
El primero de estos proyectos, que alcanzó notoriedad mundial, fue 
probablemente el de Borgo a Mozzano en Italia. Otros proyectos poste-
riores de carácter semejante, que se tratarán en este estudio, son el Comi-
lla en Paquistán, el Programa del Distrito Agrícola Intensivo en India, y 
el Proyecto Puebla en México. Cada programa ha incorporado varios as-
pectos de las estrategias de extensión y de desarrollo de la comunidad, y 
cada uno de ellos ha ido más lejos en demostrar cómo deben iniciarse los 
procesos de crecimiento y de cambio. Igualmente, cada uno de ellos ha 
afrontado, a su manera, la tarea de generar el cambio institucional como 
una actividad endógena, si la "sociedad" va a percibir las ganancias econó-
micas inherentes a las alternativas técnicas. 
A. Borgo a Mozzano. El Proyecto Borgo a Mozzano en el área rural de 
Italia, iniciado por la Fundación Shell en 1954, fue el primero de este gru-
po de Proyectos de Desarrollo Rural Integrado. Sus principales caracterís-
ticas, que han servido como pauta para la mayoría de los proyectos poste-
riores, fueron: 
l. Elegir una comunidad representativa. 
2. Contratar trabajadores para las labores de extensión (en agricultura y 
mejoramiento del hogar), que vivieran y trabajaran en la comunidad 
durante varios años. 
3. Estudiar las condiciones socioeconómicas y técnicas de la comunidad 
rural a la iniciación del proyecto, en colaboración con una institución 
universitaria local de investigación. 
4. Preparar y ejecutar un programa de extensión con el objetivo de mejo-
rar el ingreso neto proveniente de la agricultura. 
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5. Iniciar el programa mediante cambios simples que rápidamente pudie-
ran producir ganancias financieras, para luego abarcar cambios más 
complejos y a largo plazo a medida que aumentaran el conocimiento, 
la confianza y los medios de los agricultores. 
6. No suministrar ayuda financiera ni material especial a los agricultores 
para ejecutar el programa, y 
7. Evaluar, hasta donde fuese posible en términos económicos, el aumen-
to en el ingreso neto de los agricultores que siguiesen el consejo y la 
asesoría dados (126). 
Tres aspectos de este proyecto tienen interés especial. Primero, la vin-
culación con un instituto de investigación y la estrecha relación estableci-
da por los trabajadores de campo con la región cubierta por el proyecto 
(a través de pruebas de campo), aseguraban un máximo de beneficios lo-
cales con la nueva tecnología. Segundo, la evolución simultánea de las ins-
tituciones de suministro y mercadeo (a medida que Italia progresara en 
términos generales) obviaba la intervención del proyecto en estos campos. 
Tercero, el personal de campo trabajó hacia la modificación de las técnicas 
agrícolas en uso (buscando un mejor aprovechamiento de los recursos dis-
ponibles). 
El proyecto demostró el éxito de su diseño original al lograr aumentos 
considerables en la producción e ingresos de la comunidad. Comparando 
los promedios de producción e ingresos de 1954 con los datos para 1964, 
el ingreso neto aumentó en 154%, la producción agrícola en 173%, y la pro-
ductividad neta por unidad de trabajo empleada en 249%. 
Durante el mismo período, los rendimientos ascendieron en 97% para 
el trigo, 172% para el maíz, 271 % para la papa, y 144% para la producción 
de aceite de oliva; todos los anteriores aumentos fueron significativamen-
te superiores al promedio nacional. La Compañia Shell procedió a estable-
cer proyectos semejantes en Portugal, Nigeria, Trinidad, Tailandia y Ve-
nezuela. Además, se instaló en Borgo a Mozzano un centro de capacitación 
para agrónomos y trabajadores de desarrollo rural de todo el mundo. Apa-
rentemente, la clave del éxito de Borgo a Mozzano fue la estrategia de ad-
quirir primero un profundo conocimiento de la población local y de sus pro-
blemas, para luego buscar soluciones locales (126). Esto movilizó lapo-
blación del área del proyecto para elevar su propio bienestar. 
B. El Proyecto Comilla. Este proyecto, iniciado a principios de la década 
de 1960 tenia diversos objetivos. El área del Proyecto Comilla fue designa-
da por el gobierno de Paquistán como "un laboratorio de desarrollo rural", 
con el intento de generar las siguientes técnicas: 
l. El desarrollo de una investigación agrícola "en armonía con las necesi-
dades expresadas y visibles de la población rural". 
2. La creación de actividades cooperativas "ideadas para aumentar la in· 
tensidad y productividad de la agricultura, con maquinaria y otras in· 
novaciones, a través del sistema de empresa cooperativa". 
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3. La realización de programas de trabajo rural, utilizando el excedente 
de mano de obra en la estación seca, para dotar a las áreas aisladas con 
caminos, canales de drenaje e irrigación, puentes y alcantarillado. 
4. El establecimiento de educación rural para promover la alfabetización 
funcional y los programas para la juventud. 
5. La introducción de un programa femenino para estimular a las muje-
res a involucrarse más activamente en el logro del bienestar fami-
liar (74). 
Tal vez el aspecto más importante de este programa no lo constituyó 
la introducción de nueva tecnología, sino más bien el énfasis en la auto-
generación de capital de inversión a través de ahorros forzosos y de la rein-
versión de nuevo capital generado por las ganancias de la productividad, 
énfasis que se impulsó a través de la actividad cooperativa. El hecho de 
que el proyecto, después de 15 años, no haya transformado el área en un 
"enclave de sociedad desarrollada" no debe atribuirse a un diseño defec-
tuoso, sino tal vez a los problemas de inestabilidad política, crecimiento de 
población, y condiciones climatéricas adversas en los años recientes. 
Sin embargo, el Proyecto Comilla ha desarrollado varios principios 
operativos de importancia en la adecuación de una región con agricultura 
fragmentada y escasos recursos, al proceso de desarrollo. Mediante la 
auto-generación de capital, a través de ahorros comunales forzosos, se ob-
tuvieron los fondos necesarios para la compra de los insumos requeridos 
por la nueva tecnología, y los riesgos inherentes a los desembolsos de di-
nero se compartieron dentro de la estructura cooperativa. Como se ha des-
tacado (69), el objetivo del movimiento cooperativo y del Sindicato de Pro-
ductores de Comilla consistía en desarrollar un factor de compensación en 
forma de ahorros que sirvieran a los agricultores como capital de trabajo. 
El proyecto hizo énfasis en la tesis "usted está siendo aplastado por el po-
der del capital. El mismo poder lo redimirá si usted aprende a poseerlo y 
controlarlo". Los principios básicos de la capitalización fueron considera-
dos como los medios para liberar a los agricultores de la trampa de la baja 
productividad ligada a sus escasos recursos. 
C. Programa del Distrito Agrícola Intensivo (PDAI). Este programa 
surgió de la preocupación del gobierno de India por el estancamiento de la 
producción de alimentos a fines de la década de 1950, y de su deseo de em-
prender una nueva estrategia de desarrollo agrícola. El PDAI proyectó 
concentrarse en aumentos rápidos de la producción agrícola en ciertas 
áreas piloto, sirviendo a la vez como programa experimental de orientación 
y guía, y promoviendo nuevas ideas en el desarrollo agrícola. Los objetivos 
del programa fueron los siguientes: 
l. Demostrar, en los distritos piloto, las formas más efectivas de aumen-
tar la producción de alimentos mediante esfuerzos cooperativos entre 
~l c~~tro, el estado, el distrito, la manzana, la aldea y los agricultores 
mdiv1duales. 
2. Aumentar el ingreso del agricultor y de su familia. 
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3. Aumentar los recursos económicos y el potencial de las aldeas. 
4. Proporcionar una base agrícola adecuada para un desarrollo económi-
co y un progreso social más rápidos (75). 
Siete distritos fueron seleccionados para este programa al comienzo 
de la década de 1960; y para 1967/68 el número de distritos había aumen-
tado a 16 en un programa que costó alrededor de US$100 millones duran-
te su primera década (77). 
El programa reconoció la necesidad de: 
l. Suficientes trabajadores capacitados en el terreno agrícola y coopera· 
tivo con el propósito de desarrollar un esfuerzo intensivo. 
2. Insumos técnicos y crédito de producción que respondieran a las nece-
sidades de los agricultores con el fin de aplicar métodos modernos que 
aumentaran los rendimientos. 
3. Instituciones locales eficientes en el suministro de crédito de produc-
ción y otros elementos. 
4. Precios remunerativos que ofrecieran incentivos económicos a los agri-
cultores. 
5. Un programa efectivo de información, asistencia y apoyo en cada dis· 
tri to. 
El programa suponía que la infraestructura existente en India era ra-
zonablemente adecuada, que se disponía del crédito suficiente para pro-
ducción e insumos técnicos en los distritos piloto, y que los medios técni-
cos para aumentar los rendimientos eran ampliamente conocidos en la zo-
na. Dos conceptos fueron incluidos dentro del programa: uno referente a 
la educación y los servicios de sustentación, y el otro a las prácticas y mé-
todos mejorados de producción (75). 
Las primeras evaluaciones del PDAI revelaron que el éxito obtenido 
era limitado. Un informe del gobierno de India sugirió que esto se debía 
al "arcaico sistema administrativo existente en el país. Este sistema, basa-
do esencialmente en 'controles y balances', se desarrolló en una época di-
ferente y para fines diferentes, y ha demostrado ser lamentablemente ina-
decuado para cualquier operación cuya meta no sea mantener el "status 
quo" sino cambiarlo ... " (51). 
Una evaluación más reciente afirma que los programas del PDAI han 
tenido un efecto considerable y significativo en la producción de alimentos 
en grano y han inducido la adopción de insumos modernos en gran escala, 
especialmente fertilizantes. Sin embargo, el programa no ha resultado en 
una mayor productividad total de los factores, lo que sugiere que, desde el 
punto de vista social, los subsidios implícitos o explícitos a insumos tales 
como los fertilizantes y tractores no son la via para lograr un crecimiento 
económico real. De hecho, la contribución del programa en cuanto al creci-
miento real, ha sido aparentemente muy modesta y se compara desfavora-
blemente con el impacto de la investigación agrícola del país, la cual, se-
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gún se asegura, es la principal responsable del cambio en la productividad 
agrícola de India en años recientes (77). 
A excepción de la inversión en investigación, el programa PDAI pa-
rece haber obtenido resultados de magnitud similar a la de otros esfuerzos 
de desarrollo, y retribuciones de carácter social semejantes a las de otros 
programas de extensión más convencionales. Sin embargo, el éxito del 
PDAI en estimular el cambio tecnológico, independientemente de las im-
plicaciones socioeconómicas del mismo, ha estimulado la formación de pro-
yectos semejantes de desarrollo regional en otras partes del mundo; siendo 
quizás el más representativo de todos el de Puebla en México. 
D. El Proyecto Puebla. Ciertos aspectos de la experiencia de India fue-
ron utilizados en la conceptualización del Proyecto Puebla en México. Este 
proyecto se propuso desarrollar una técnica que le permitiera al sector 
agrícola tradicional contribuir a un aumento general en la producción mun-
dial de alimentos, asi como a la mejora de las condiciones de vida de la po-
blación rural pobre. Los objetivos principales del proyecto consistían en 
desarrollar una estrategia que aumentara los rendimentos de los cultivos 
alimenticios básicos en aquellas áreas donde predomina la pequeña parce-
la de subsistencia, y en donde los riesgos de producción se originan en los 
caprichos de la precipitación natural. Una condición 'de peso para el éxito 
del proyecto era lograr "un favorable ambiente politico general al aumento 
de producción'', y también que los agentes de cambio fueran capacitados 
y de gran dedicación (79). 
Aunque algunas evaluaciones recientes del Proyecto Puebla sugieren 
que la concentración de los esfuerzos de la investigación en un sólo culti-
vo (maiz), fue tan solo un escalón hacia el desarrollo rural integrado, es po-
co probable que esto se hubiese reconocido así durante la concepción del 
proyecto (15). La idea general del proyecto era crear un ambiente en el cual 
los agricultores pobres adoptaran una nueva tecnología en la producción 
de cultivos básicos; el objetivo principal del programa consistió en dupli-
car los rendimientos del maiz en cinco años. Sin embargo, el plan, tal como 
originalmente se había presentado, recomendaba acción simultánea en va-
rias actividades, entre ellas las siguientes: 
l. Introducir y someter a prueba de campo la adaptabilidad a condicio-
nes locales de variedades de maiz de alto rendimiento. 
2. Generar información sobre prácticas óptimas en la producción de 
maiz, y comunicar esta información, de manera efectiva, a los agri-
cultores y lideres agrícolas. 
3. Asegurar el suministro local oportuno de insumos agrícolas. 
4. Poner a disposición programas de seguros de cosecha. 
5. Suministrar crédito adecuado de producción con tasas de interés razo. 
nable, y 
6. Establecer mercados accesibles con precios estables para los exceden-
tes de producción. 
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Aunque el programa ha tenido sus limitaciones, un concepto clave de-
rivado del mismo ha sido incorporado en otros proyectos: que la primera 
''actividad esencial'' para introducir nueva tecnología consiste en ''some-
terla a prueba en el campo" con el fin de asegurar su adaptabilidad y defi-
nir el nivel económico óptimo del uso de insumos. Las demás actividades 
detalladas anteriormente, aunque "esenciales" por naturaleza, no son in-
novaciones en sentido estricto y se han utilizado en los proyectos ya men· 
cionados. 
Quizás la mayor critica al proyecto consiste en que, en un área donde 
el ingreso generado por el maíz constituía sólo una pequeña proporción del 
ingreso total, se esperaba obtener un mayor incremento en el ingreso como 
resultado de un mayor rendimiento en este cultivo. El personal de la se-
gunda generación del Proyecto Puebla así lo reconoció e incluyó en sus re-
comendaciones nuevas tecnologías para maíz de cosecha mixta, para otros 
cultivos diferentes, y también para la producción animal. 
No se logró el propósito de duplicar la producción de maíz, tal vez por-
que el uso de la tecnología moderna no produjo las ganancias suficientes 
para cubrir los mayores riesgos inherentes a su producción. Aunque en el 
programa se incluyeron seguros de cosechas, crédito y mercadeo, el volu-
men de burocracia ligada a estas instituciones, y la falta de "factores eco-
nómicos de compensación" que favorecieran al pequeño agricultor, limita-
ron el beneficio que éste podía derivar de dichos servicios. Sin embargo, el 
proyecto está esforzándose por vencer estas restricciones institucionales, 
y en ello está logrando un progreso significativo. 
Las experiencias obtenidas en los programas anteriormente descritos 
han sido aplicadas ampliamente en un buen número de países durante los 
últimos cinco años. Algunos estudios recientes han evaluado el progreso 
realizado en 17 proyectos africanos de desarrollo rural (70) y en 36 de estos 
proyectos en Africa y Latinoamérica (24). Estos dos estudios han destaca-
do la limitada efectividad de la mayoría de los programas mencionados y 
sugieren mecanismos para hacerlos más efectivos en el futuro. El último 
de ellos destaca a Cáqueza como uno de los proyectos más innovadores y 
prometedores entre los 36 estudiados. 
En este libro, como en el caso de las publicaciones de Borgo a Mozza-
no, Comilla y Puebla, Cáqueza es descrita por algunas de las personas que 
en realidad 'vivieron' el proyecto durante varios años de su existencia. Si 
bien esto introduce un factor considerable de subjetividad, también hace 
posible discutir, detalladamente, los aspectos personales y humanos que 
parecen estar ligados estrechamente a los éxitos y fracasos de éste y de 
otros proyectos de desarrollo rural. 
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2 
Formulación de las 
actividades de desarrollo 
rural integrado en Colombia 
INTRODUCCION 
Las experiencias obtenidas a través de los esfuerzos realizados en el 
área del desarrollo agrícola y roral en otras partes del mundo, menciona-
das brevemente en el capitulo anterior, no pasaron desapercibidas para los 
planificadores agrícolas colombianos. A fines de la década de 1960, estos 
trataron de combatir los problemas de la baja producción y bajos ingresos 
en las num~rosas fincas pequeñas que constituyen la mayor parte de la 
agricultura en el pais. En este capitulo se describe la forma en que la expe-
riencia, tanto local como extranjera, fue utilizada en la concepción de una 
nueva estrategia de desarrollo rural en Colombia. Para comprender esta 
estrategia es necesario examinar inicialmente los primeros esfuerzos co-
lombianos en el campo de la extensión agrícola, ya que estos constituye-
ron el principal contacto entre la politica oficial y los agricultores en las 
décadas de 1950 y 1960. 
EXTENSION AGRICOLA EN COLOMBIA 
En Colombia existen varios servicios de extensión agrícola, todos 
ellos a cargo de organizaciones de productores de bienes de consumo de 
las cuales la Federación de Cafeteros es tal vez la más conocida y la más 
próspera. Existe también un servicio del gobierno que funciona en coordi-
nación con el Instituto de Reforma Agraria (INCORA). El banco agrario 
(CAJA AGRARIA) también presta ayuda técnica a sus clientes. Sin em-
bargo, el mayor esfuerzo en este sentido es el realizado a través de la divi· 
sión de extensión del Ministerio de Agricultura, la cual actualmente se ha· 
lla incorporada a la división de desarrollo rural del Instituto Colombiano 
Agropecuario (ICA). 
La historia de la extensión oficial data de 1953, cuando con la ayuda 
de los Estados Unidos, se creó el "Servicio Técnico Agrícola Colombia-
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no-Americano" (STACA). En 1954, las actividades de esta organización 
condujeron a la creación de tres servicios de extensión en el Departamento 
de Boyacá. A partir de ese año, las actividades de ST ACA se ampliaron 
gradualmente para incluir diez servicios de extensión en Boyacá y un pro-
yecto de extensión cooperativa en colaboración con el Departamento de 
Valle del Cauca. 
En 1958, el gobierno colombiano decidió ampliar las actividades de 
STACA con el propósito de cubrir la totalidad del territorio nacional; fue 
así como todo el personal de STACA quedó incorporado al Ministerio de 
Agricultura en una nueva división de servicios de extensión. Esta divi-
sión comprendía tres secciones: (1) Producción Agrícola y Animal; (2) Me-
joramiento del Hogar; y (3) Clubes 4-H. Durante el periodo de 1958 a 1967 
la división de extensión utilizó los conocimientos obtenidos en las granjas 
experimentales para difundirlos en forma impresa a los agentes de exten-
sión agrícola y a través de cursos de capacitación al personal del servicio 
de extensión. 
El número de servicios de extensión en todo el país ascendió finalmen-
te a un total de 46. Cada servicio consistia en una oficina pequeña general-
mente localizada en la población donde se realizaba el mercado de la re-
gión agrícola. El personal estaba constituido por un agrónomo, un veteri-
nario, en ocasiones un experto en economia del hogar, y generalmente al-
gunos técnicos agrícolas. Una de las tareas del servicio de extensión con-
sistía en suministrar ayuda técnica a aquellos agricultores que poseían me-
nos de 10 hectáreas de tierra. La asistencia técnica se orientaba principal-
mente hacia la planeación del crédito y la organización de días de campo, 
reuniones y cursos de capacitación para los agricultores y sus esposas. 
Otra función del servicio de extensión consistía en efectuar pruebas regio-
nales de demostración. Dichas pruebas eran preparadas por los investiga-
dores de los programas de productos nacionales y fertilidad de suelos, y ca-
da servicio se responsabilizaba de la siembra, mantenimiento, cosecha y 
recopilación de datos en un número variable de tales pruebas. 
Para cada una de las semillas incluidas en la prueba, se suministraban 
fertilizantes e insecticidas en empaques previamente pesados y además 
se entregaba el diseño experimental y un diagrama de la secuencia de par-
celas en cada modelo. Las pruebas regionales eran tema central en los días 
de campo en que se discutían las recomendaciones publicadas por los pro-
gramas de investigación nacional. A menudo las discusiones estaban diri-
gidas por personal de estos mismos programas, invitado específicamente a 
estos días. Además de efectuar las pruebas regionales, el personal del ser-
vicio de extensión con frecuencia hacia hincapié en las demostraciones co-
merciales en las cuales se aplicaban variedades y prácticas culturales reco-
mendadas en parcelas de demostración en fincas privadas. 
En el curso de algunos años, el personal del servicio de extensión em-
pezó a expresar insatisfacción por la forma como su labor estaba estructu-
rada. Los funcionarios consideraban que se les abrumaba con demandas de 
pruebas regionales, que tenian escasas posibilidades de iniciar sus propias 
actividades, y que la dirección del grupo estaba excesivamente centraliza-
34 
da. Otra causa de decepción del personal del servicio de extensión se origi-
naba en su localización dentro de la estructura nacional del Ministerio de 
Agricultura. Aunque estos funcionarios eran los principales responsables 
de la ejecución del programa de extensión agrícola, y aunque constituian, 
para los agricultores y lideres rurales, la parte visible del Ministerio de 
Agricultura, no tenian suficiente libertad de acción, ni autoridad decisoria 
con respecto a los programas, ni presupuestos de operación para llevarlos 
a cabo. Con frecuencia, esta situación condujo a un desajuste considerable 
en los servicios con respecto a las necesidades del área de operación. 
El personal del servicio, desde el punto de vista profesional, también 
se encontraba limitado y carecía de representación, ya que físicamente, y 
desde el punto de vista organizativo, se hallaba alejado de los centros de 
decisión del Ministerio. Esto se traducía en limitadas posibilidades de pro-
moción, licencias para estudios y otras oportunidades en su carrera. Tales 
condiciones dieron como resultado un cambio continuo en el personal, pro-
duciendo numerosas vacantes en los servicios de extensión, lo que, a su 
vez, limitó la eficiencia de los mismos. 
Haciendo un análisis retrospectivo, parece que durante la década de 
1960 la división de extensión trabajó independientemente de otras entida-
des oficiales y privadas. La división carecía de personal capacitado y ado-
lecía de limitaciones administrativas impuestas por el Ministerio. Ade-
más, los cambios frecuentes en el liderazgo y en las políticas interferían 
en sus programas y, en particular, contribuían a la falta de coordinación 
entre los servicios de extensión y los programas de investigación agrícola. 
Durante este tiempo, dichos programas estuvieron dirigidos por una orga-
nización separada (Departamento de Investigaciones Agropecuarias -
DIA) la cual se responsabilizaba de la investigación agrícola. 
Debido a las numerosas criticas desencadenadas por la falta de impac-
to de los programas de la división de extensión, en 1968 se acordó fusio-
nar los programas de investigación agrícola y los servicios de extensión 
en el nuevo Instituto Colombiano Agropecuario (ICA). El personal y las 
directivas de este instituto serían suministrados por DIA, entidad que, al 
contrario de la división de extensión, si había alcanzado una buena repu-
tación basada en la alta capacitación de su personal y en la mayor eficien-
cia de sus métodos de trabajo. 
Los problemas del servicio de extensión pasaron a manos del ICA, cu-
ya administración, en su mayor parte, estaba constituida por personal ex-
perimentado en el área de la investigación agrícola. El ICA reconoció la 
existencia de dos sectores en la agricultura colombiana, el comercial y el 
de subsistencia. En un documento del ICA en el que se establecía la políti-
ca de extensión agrícola, se anotó que el sector comercial requería una tec-
nología de producción agrícola, pero no necesariamente una capacitación 
en el uso eficiente y aplicación económica de esta tecnología. Por otro lado, 
se anotaba que el sector de subsistencia requería no solamente de la tecno-
logía, sino que también debía tener nociones básicas de agronomía, pro-
ducción animal y medicina veterinarút para poder lograr una eficiente apli-
cación de la tecnología. Sin esta ayuda, el sector de la pequeña agricultura 
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continuaría siendo improductivo y no generaría ganancias, impidiéndole 
así a sus propietarios la participación en los beneficios del crecimiento eco-
nómico. Sin embargo, se reconoció que los métodos de extensión emplea-
dos en esa época eran inadecuados para propiciar un cambio en las peque-
ñas empresas agrícolas y que, por lo tanto, debia dársele prioridad a la so-
lución de este problema (53). 
En principio este análisis arrojó como resultado la necesidad de una 
programación iniciada a nivel de finca (programación de base). Esto im-
plicaba que los servicios de extensión se convirtieran en los ejecutores de 
una política en que las actividades de extensión se definieran de acuerdo 
con las necesidades expresadas por agricultores individuales o grupos de 
ellos en la región. Estas áreas de actividad se utilizarlan como fundamen-
tos para una política que se llevarla a cabo inicialmente a nivel regional 
y posteriormente a nivel nacional. La implantación de esta política -en 
contraste con los anteriores esfuerzos de extensión en los cuales los planifi-
cadores centrales decretaban las actividades del servicio de extensión- re-
sultó en un constante flujo de información proveniente del campo. Esto, 
a su vez, permitió apreciar tanto a nivel regional como nacional: (a) la fal-
ta de coordinación dentro del ICA entre las actividades de investigación y 
de extensión, y (b) la escasez de diálogo entre el ICA, como dependencia 
responsable de. la asistencia técnica, y otras dependencias rurales respon-
sables de actividades tales como crédito, mercadeo y bienestar familiar. 
este flujo de información entre el campo y los planificadores y administra-
dores regionales y nacionales se fue fortaleciendo a través de los años, has-
ta producir una reorientación tanto del enfoque de investigación del ICA 
como de su estructura organizativa. 
Un segundo resultado del análisis del programa de extensión fue la 
modificación de sus ideas básicas y de su estructura. Inicialmente, esta 
modificación hizo énfasis en la producción de algunas cosechas, tales como 
maíz y trigo, y en la producción de carne y leche. Más tarde se estableció 
la política de enfocar las actividades hacia regiones rurales económicamen-
te deprimidas, con el fin de acelerar su desarrollo (7) (76). 
Estos nuevos avances en programación a nivel de finca, que destaca-
ban las metas de producción y que enfocaban las áreas deprimidas, surgie-. 
ron en 1969 y 1970 después de la fusión de los servicios de investigación 
y extensión. En 1970 el personal directivo del ICA realizó una gira con el 
propósito de estudiar los programas de desarrollo rural en otras partes del 
mundo. Al diseñar una nueva estrategia de desarrollo rural, que se adapta-
ra a las condiciones colombianas, este personal intentó incorporar al nue-
vo diseño la experiencia adquirida en Colombia y aquella observada en 
otras partes del mundo. 
EL CONCEPTO DE DESARROLW RURAL DEL ICA 
A raíz del estudio de los proyectos de desarrollo rural en otras partes 
del mundo, los funcionarios encargados de formular la política del ICA 
concluyeron que el Proyecto Puebla era aquel que más se prestaba como 
modelo para Colombia. Sin embargo, el Proyecto Puebla limitó sus prime-
36 
ras actividades al maíz (para cuyos fines contaba con las t.écnicas del 
CIMMYT), mientras que el ICA no quería dejar de lado el hecho de que 
gran parte de los pequeños agricultores colombianos emplean la siembra 
múltiple, dependiendo por ello de toda una gama de cultivos. Además, en 
el programa colombiano, el ICA deseaba hacer énfasis tanto en el área de 
bienestar social como en la de producción y consideraba que el desarrollo 
rural no sólo debía consistir en una mayor productividad agrícola, sino 
también en mayores ingresos, mejor distribución de los mismos y mejores 
condiciones de vida. Aunque ésto involucraba numerosos factores ajenos 
a la agricultura (y su inclusión, según se apreció más tarde, causaría cier-
tas dificultades) se afirmó que el ingreso y la motivación necesarios para 
producir el cambio total en las áreas rurales, sólo podrían conseguirse in-
terviniendo en las relaciones de producción que surgen del uso de la com-
binación tierra, trabajo, capital y tecnología. 
Como en Colombia la disponibilidad de tierra, en aquellas zonas agrí-
colas densamente pobladas y de pequeños propietarios, era generalmente 
limitada, y como se creía que la oferta de mano de obra generalmente so-
brepasaba la demanda generada por las relaciones existentes de produc-
ción, el aumento del ingreso, en tales circunstancias, sólo parecía p'Osible 
mediante la inyección de nuevo capital o nueva tecnología. En estas condi-
ciones, el ICA creyó justo tomar la iniciativa en el diseño de un enfoque 
amplio e integrado del desarrollo rural, pese a su pqco conocimiento sobre 
las consecuencias sociales y económicas del cambio tecnológico en los dife-
rentes medios sociales, económicos y políticos, o sobre las formas de abo-
carlo. Una información tal es dificil de obtener en cualquier parte del mun-
do y, como lo veremos, una de las primeras metas del ICA fue obtenerla 
a partir de su nueva estrategia de desarrollo. 
Dados estos antecentes, el ICA definió sus metas para el programa de 
desarrollo rural en la siguiente forma: 
"Generar, probar y desarrollar estrategias de enfrentamiento a los proble-
mas limitantes del Desarrollo Social y Económico en áreas geográficas es-
pecíficas, caracterizadas por la presencia de pequeños agricultores que pro-
ducen a nivel de subsistencia, en base a la incorporación de tecnologías que 
aumenten adecuadamente la producción de artículos básicos y tradiciona-
les en la región para mejorar la nutrición y el ingreso". 
Los objetivos de los Proyectos de Desarrollo Rural se formularon así: 
1) Aumentar el nivel de vida, mejoramiento social, vivienda, salud y edu-
cación. 
2) Aumentar y acelerar la productividad de cultivos básicos y de gana-
dos. 
3) Lograr eficiente uso del crédito y mercadeo. 
4) Propiciar y alcanzar el acercamiento e integración de la población cam-
pesina en asociaciones y grupos (53). 
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De estos objetivos generales, se derivaron los siguientes propósitos 
específicos: 
1) Incrementar la oferta de empleo en los campos. 
2) Aumentar el ingreso familiar. 
3) Mejorar el estado nutricional de la población rural. 
4) Atender la demanda de alimentos para consumo humano y materias 
primas para la industria. 
5) Buscar los mecanismos de coordinación institucional que encaminen 
la acción hacia el logro de programas claros, definidos y no paralelos, 
y a la prestación masiva e integral de los servicios del Estado. 
6) Utilizar los proyectos como laboratorios de adiestramiento para los 
agricultores y sus hijos y para los profesionales de las ramas agríco-
las, pecuaria, social y económica. 
Con el fin de dar operatividad a estos objetivos, se seleccionaron en 
1970 algunas áreas adecuadas para establecer programas experimentales 
de desarrollo rural. Estas áreas llenaban los requisitos anteriormente men-
cionados de estar constituidas predominantemente por pequeñas explota-
ciones agrícolas de bajos ingresos, muchas de ellas situadas en la región 
andina donde se cultiva en laderas pendientes. El ICA consideró que en 
dichas zonas la aplicación de estrategias adecuadas de acción, apoyada por 
equipos multidisciplinarios del ICA que trabajaran en coordinación con 
otras dependencias, haría posible alcanzar las metas del programa. 
Oficialmente el programa de Proyectos de Desarrollo Rural se inaugu-
ró el 8 de noviembre de 1971, pero en la práctica había iniciado operacio-
nes en cuatro áreas experimentales casi un año antes. El número de pro-
yectos se aumentó posteriormente a seis, a catorce y luego veintidós; y en 
una ocasión se planearon cien proyectos. Sin embargo, para fines de 1975, 
veinte proyectos funcionaban en forma efectiva. Los primeros cuatro, a 
los que nos referiremos algunas veces, se conocen (el nombre popular entre 
paréntesis) como: Provincia del Oriente de Cundinamarca (Cáqueza), Co-
marca del Oriente Antioqueño (Rionegro), (Norte del Cauca), y Provincia 
de (García Rovira). 
El criterio original para determinar las áreas del proyecto señalaba 
que éstos debían operar en regiones bien definidas que albergaran aprox.i-
madamente de 10.000 a 15.000 familias de pequeños agricultores. El per-
sonal del proyecto dentro de la región no debía incluir más de seis profesio-
nales distribuidos así: un director de proyecto (generalmente un agróno-
mo), dos profesionales especializados en producción agrícola y animal, un 
encargado de la difusión del proyecto, un experto en economía del hogar, 
y un programador/evaluador de proyectos. Este grupo de profesionales, 
apoyado por un número mayor de asistentes técnicos y del hogar, trabaja-
ría como un equipo interdisciplinario permitiendo así el ajuste del proyec-
to a las demandas específicas en diferentes épocas del año. 
Los Proyectos de Desarrollo Rural debían desarrollar investigacio-
nes acerca de los métodos de producción utilizados por los agricultores, 
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con el propósito de someter a prueba en la región la tecnología mejorada 
disponible. De acuerdo con la información obtenida, era necesario formu-
lar recomendaciones sobre la producción; recomendaciones éstas que se-
rían promovidas a través de reuniones de agricultores, días de campo y fo-
lletos (7). 
La participación de los agricultores debia ser un componente esencial 
de los Proyectos de Desarrollo Rural. Esto se dedujo principalmente de los 
trabajos investigativos realizados en las fincas con el propósito de adaptar 
la tecnología de producción, y de aquellas actividades del proyecto relacio-
nadas con las organizaciones de agricultores. Los Proyectos de Desarrollo 
Rural también tenian como responsabilidad la coordinación de las activi-
dades de otras instituciones para evitar la repetición de programas y pa-
ra mejorar los canales de comunicación entre la población de la región y 
estas instituciones. 
La población incluida en el proyecto estaba constituida en su totali-
dad por 'pequeños agricultores', lo que en las regiones agrícolas andinas 
significa cualquier agricultor con una parcela menor de 10 hectáreas. Otra 
definición utilizada en algunas ocasiones incluía cualquier agricultor con 
una capacidad de endeudamiento inferior a US$15.000. Esta definición se 
derivó del criterio de valor crediticio adoptado por el banco agrario (Caja 
Agraria). 
Los primeros Proyectos de Desarrollo Rural establecidos en Colombia 
fueron considerados por el ICA como proyectos experimentales, a partir 
de los cuales se debla reunir alguna experiencia. Estos proyectos también 
debían contribuir a la capacitación del personal destinado a futuros Pro-
yectos de Desarrollo Rural a medida que el programa se ampliara. Debido 
al carácter experimental de los proyectos originales, y a la falta de conoci-
miento acerca de la metodología apropiada, el ICA invitó al CIMMYT, a la 
Fundación Ford, y al Centro Internacional de Investigaciones para el De-
sarrollo (CIID) de Canadá, a cooperar en los proyectos iniciales. Esta coo-
peración se dió en varias formas. El CIMMYT capacitó personal en Pue-
bla para cierto número de proyectos y suministró asistencia técnica duran-
te un periodo de dos años al Proyecto Rionegro. La Fundación Ford dió 
apoyo para una inspección de la linea de base en Garcia Rovira y capacitó 
un colombiano a nivel de doctorado (Ph. D). En 1975 éste jugaría un pa-
pel clave en el programa nacional. El Centro Internacional de Investigacio-
nes para el Desarrollo proporcionó dos, y posteriormente tres, asesores de 
tiempo completo; también patrocinó la capacitación y facilitó el equipo pa-
ra el Proyecto Cáqueza durante cinco años. Durante todo el tiempo se 
mantuvo un constante diálogo entre el ICA, el CIMMYT, la Fundación 
Ford y el CIID acerca de los compromisos individuales de cada organis-
mo. 
Desde el punto de vista administrativo, el desarrollo del proyecto era 
responsabilidad del director regional de una de las nuevas oficinas regio-
nales del ICA (76). Esto significaba que si bien, en comparación con los 
anteriores servicios de extensión, los Proyectos de Desarrollo Rural habían 
recibido mayor autoridad para asuntos administrativos y financieros, la 
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mayoría de las decisiones sobre personal y finanzas continuaba tomándose 
a nivel regional. 
Desde el punto de vista técnico, los Proyectos de Desarrollo Rural a 
nivel nacional hicieron parte primero de la división de proyectos especia-
les del departamento de desarrollo del ICA, En 1973 las divisiones de pro-
yectos especiales y extensión se fusionaran en una división de desarrollo 
rural. 
ORGANIZACION DEL PROYECTO 
Coordinación. En su comienzo cada proyecto incluía un equipo interdis-
ciplinario organizado en seis unidades individualmente concentradas en un 
componente especifico del proyecto. El director del proyecto tenia a su car-
go la coordinación institucional que buscaba canalizar hacia objetivos co-
munes los programas de las diversas organizaciones que operaban en el 
área del proyecto. Esta función se estableció para garantizar que los pro-
gramas realizados por otras instituciones no actuaran en forma aislada de 
acuerdo con la política especifica de cada una de estas instituciones, como 
ocurría normahnente, sino que estuvieran orientados hacia metas deter-
minadas de común acuerdo. Este trabajo incluía la coordinación de pro-
gramas con aquellas entidades responsables del crédito agrícola, merca-
deo, infraestructura rural (caminos, agua, electricidad), bienestar familiar 
y educación de adultos (76). Las anteriores instituciones, asi como los con-
cejos municipales, bancos locales, facultades de agronomia y organizacio-
nes de agricultores, fueron consideradas como la estructura básica del pro-
yecto, con la cual el coordinador institucional debia trabajar. 
Producción Agrícola y Animal. La unidad de producción agrícola se ocu-
paba de evaluar los métodos tradicionales de producción y de examinar su 
posible modificación a través de la introducción de nuevas tecnologías 
(76). Esta unidad debía velar porque estos cambios en la tecnología se 
adaptaran a la región y proporcionaran incrementos considerables en el 
rendimiento por unidad de área y capital invertido. Específicamente, su 
actividad consistía en planificar y ejecutar pruebas experimentales en par-
celas agrícolas; estas pruebas debian realizarse con el fin de identificar 
modificaciones justificables desde el punto de vista económico y de fácil 
adopción por parte de los agricultores. Se esperaba que esta investigación 
se orientara hacia el análisis del desempeño de las diferentes variedades y 
hacia la determinación de niveles de fertilización y prácticas de cultivo, 
tales como población de plantas y su protección. Los planificadores de los 
Programas de Desarrollo Rural reconocieron que la investigación sobre 
producción animal, aunque con una definición metodológica deficiente, de-
bía tener un carácter funcional a través del cual se probara la viabilidad 
práctica y económica de métodos mejorados de producción animal en la re-
gión. 
El personal de la unidad de producción agrícola debía estar constitui-
do por un especialista en fertilidad de suelos o en producción de cultivos, y 
el de la unidad de producción animal, por un especialista en animales o 
por un veterinario. 
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Divulgación 11 • La unidad de divulgación se responsabilizaba de todo lo 
relacionado con promoción y difusión del proyecto. Esto incluía explicar el 
proyecto a los agricultores y lideres civicos y religiosos, y divulgar aque-
llos cambios recomendados por el proyecto en los métodos de producción 
agrícola. Se esperaba que la unidad fuera uh agente de cambio social, de 
tal manera que su única función no fuera la introducción de prácticas agrí-
colas mejoradas (7). También se esperaba que esta unidad se orientara ha-
cia la organización comunitaria, generalmente a través de la formación 
de nuevas organizaciones o del fortalecimiento de las ya existentes, lo que 
daría base para actividades cooperativas o comunales, como las cooperati-
vas de producción. Una organización comunitaria fortalecida serviría tam-
bién como vehículo para actividades desarrolladas mediante coordinación 
institucional, tales como proyectos de obras públicas y campañas de salud. 
El personal de la unidad de divulgación debía estar constituido por un 
profesional, que estaría apoyado por el personal de otras unidades, y por 
asistentes técnicos que debían dedicar del 30 al 50% de su tiempo a las acti-
vidades de divulgación. El divulgador se responsabilizaría de programar 
coordinadamente las actividades divulgativas de todo el personal. En esta 
forma, se esperaba garantizar que los resultados obtenidos por las inves-
tigaciones del proyecto fueran transmitidos con prontitud al agricultor. 
Mejoramiento del Hogar. La unidad de mejoramiento del hogar se dise-
ñó con el propósito de incorporar la población femenina rural a las activi-
dades de desarrollo. Esta unidad tendría como meta la nutrición, mejores 
viviendas y mejores condiciones de sanidad, salud, educación y recrea-
ción. Se buscarla ante todo capacitar y educar grupos familiares campesi-
nos, actividad que estarla orientada particularmente, pero no en forma ex-
clusiva, hacia la resolución de las necesidades de la mujer. Aunque la ma-
yoría de los programas tendrían, por lo tanto, carácter divulgativo, la uni-
dad deberla involucrarse en la organización y apoyo de los programas co-
munitarios en las áreas antes mencionadas. El personal de la unidad esta-
ba constituido por un experto en mejoramiento del hogar y por uno o dos 
asistentes. 
Programación/Evaluación. Esta unidad se incluyó con el fin de cuantifi-
car los cambios del proyecto en la región donde operaba; cambios en la 
producción agrícola, ingreso de los agricultores y adopción de métodos me-
jorados de producción. Otra meta era evaluar el impacto de los programas 
del proyecto y los de las instituciones que cooperaban con éste. La unidad 
tenía como responsabilidad la inclusión de los resultados de su trabajo en 
el diseño y metodología del proyecto. También tenía a su cargo la realiza-
ción de un estudio diagnóstico de base cuyo propósito era establecer la si-
tuación del área a la iniciación del proyecto, a través de la medición de los 
datos físicos, demográficos, educativos, institucionales y de producción 
agrícola. El personal de la unidad estaba constituido por un profesional, 
l. Divulgación es el término que el ICA empezó a usar en reemplazo de 'extensión', palabra que se 
evitó deliberadamente por estar asociada con esfuerzos fracasados de transferencia tecnológica a 
los pequeños agricultores. 
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generalmente un economista, un sociólogo u, ocasionalmente, un agróno-
mo con estudios de economía. 
DISCUSION 
Existen obvias semejanzas entre los Proyectos de Desarrollo Rural de 
Colombia y los de Comilla y Puebla. En términos de objetivos, los proyec-
tos colombianos se acercan más al de Comilla que al de Puebla. Sin embar-
go, debido a la afinidad del idioma, a la capacitación de personal colombia-
no en Puebla y a una mayor similitud en las estructuras institucionales a 
nivel operativo, los proyectos de Colombia se asemejaban al modelo de 
Puebla en muchos aspectos. 
Sin embargo, mientras que el Proyecto Puebla estaba orientado hacia 
un sólo cultivo predominante, maíz, (9) los proyectos colombianos estaban 
diseñados de forma que respondieran a las características de producción de 
las áreas en donde operaban. Esto significaba tener en cuenta grandes va-
riaciones en la ecología y en las prácticas de producción, así como también 
en los patrones étnicos y de asentamiento. 
Además, el programa colombiano no se limitaba a la producción agrí-
cola, sino que también tenía en cuenta aquellos programas en las áreas de 
sanidad, preparación de alimentos, nutrición y cuidado de los niños, los 
cuales estaban orientados hacia el bienestar fami1iar. Aunque este objeti-
vo también hizo parte del Proyecto Comilla, su inclusión en los Proyectos 
de Desarrollo Rural en Colombia estuvo determinada, en realidad, por an-
teriores decisiones del ICA que establecían la necesidad de realizar las ac-
tividades de divulgación rural con una mayor orientación hacia la familia. 
Mediante la definición de la responsabilidad del director del proyecto 
como coordinador institucional, los proyectos colombianos formalizaron el 
requisito de coordinación institucional. Una de las funciones de este direc-
tor consistía en buscar la participación de instituciones con responsabili-
dad en las áreas de infraestructura, crédito, educación y salud, con el pro-
pósito de incorporar estas áreas al programa de los proyectos. Para el de-
sempeño de esta actividad coordinadora el director no contó con autoridad 
específica sobre el personal de estas instituciones en la región del progra-
ma. Por esta razón, la coordinación estaba basada, de una parte, en la cola· 
boración entre instituciones, y de otra, en la capacidad del proyecto para 
movilizar a los pequeños agricultores hacia la participación en ciertos pro-
gramas. 
Los Programas de Desarrollo Rural colombianos se organizaron sobre 
la estructura institucional ya existente en el área del proyecto. No contem-
plaban la creación de nuevas instituciones, sino que más bien esperaban 
inducir cambios institucionales como respuesta a las necesidades de los 
agricultores. Este aspecto es de importancia para comprender el tipo de 
ambiente institucional en el que funcionaban y también para conocer al-
gunas de las restricciones a que se veían sometidos. 
En la mayor parte de las áreas del proyecto existían instituciones pú· 
blicas responsables de los créditos agrícolas (CAJA AGRARIA, así como 
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bancos comerciales), mercadeo (IDEMA y CECORA), actividades coope-
rativas (CECORA, COFIAGRO), educación para adultos (SENA), bienes-
tar familiar (PINA), y desarrollo de la infraestructura (CAMINOS VECI-
NALES, ICEL, INSFOPAL) 21 • Algunas de estas instituciones ya tenían 
programas en las regiones donde los nuevos Proyectos de Desarrollo Ru-
ral del ICA se estaban organizando. 
Sin embargo, se esperaba que los Proyectos de Desarrollo Rural esta-
blecieran directrices en las regiones de operación; este liderazgo se conse-
guiría, por un lado, a través de contactos y programas ínter-instituciona-
les y, por el otro, como consecuencia de su identificación con los agriculto-
res y sus problemas. Se confiaba en que estos proyectos indicaran las nece-
sidades prioritarias de los agricultores en la región; organizaran a los agri-
cultores en grupos de participación; y promovieran programas para solu-
cionar estas necesidades prioritarias a través de la institución más apro-
piada para ello. 
Con el objeto de fomentar la coordinación de los programas con otras 
instituciones, y para apoyar los programas cooperativos identificados por 
los proyectos de desarrollo rural, se decidió que el ICA, tanto a nivel na-
cional como regional, utilizaría los comités ínter-institucionales donde es-
tos existieran y los crearía allí donde no existieran y fueran necesarios. 
Aunque lo lógico de este enfoque es evidente, es necesario reconocer que su 
debilidad radicaba en la falta de autoridad del ICA para organizar o coor-
dinar las actividades de otras instituciones bien fuera a nivel del proyecto, 
o a nivel regional o nacional. Por ello esta coordinación dependía de la vo-
luntad de los individuos para trabajar en conjunto -aspecto a que nos re-
feriremos de nuevo al describir las experiencias del Proyecto Cáqueza. 
2. CAJA AGRARIA -La Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero es el banco oficial del gobier-
no que tiene bajo su responsabilidad el crédito para insumos agrícolas. 
IDEMA - El "Instituto de Mercadeo Agropecuario" es la organización oficial que tiene bajo res-
ponsabilidad el mercadeo de insumos y productos. 
CECORA - La "Central de Cooperativas de la Reforma Agraria" es una cooperativa de segundo 
grado establecida para prestar servicio a las cooperativas organizadas por el Instituto Colombiano 
de Reforma Agraria (INCORA). 
COFIAGRO - La "Corporación Financiera de Fomento Agropecuario y de Exportaciones" es una 
organización oficial semi-autónoma, responsable de la financiación de empresas agrícolas, especial-
mente en el área de mercadeo y procesamiento. 
SENA - El "Servicio Nacional de Aprendizaje" es el Instituto del gobierno responsable de la edu-
cación para adultos en áreas urbanas y rurales. 
PINA - El "Programa Integrado de Nutrición Aplicada" es un programa de apoyo nutricional bajo 
los auspicios del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF). 
CAMINOS VECINALES Programa del Ministerio de Obras Públicas para ampliar la red de ca-
minos rurales. 
ICEL - El "Instituto Colombiano de Energía Eléctrica" es una institución oficial que tiene bajo su 
responsabilidad la electrificación rural y urbana. 
INSFOPAL- El "Instituto de Fomento Municipal'' es una institución oficial que apoya el estableci-
miento de servicios municipales, como agua y alcantarillado. 
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3 
Características del área del 
Proyecto Cáqueza 
INTRODUCCION 
Buena parte de la experiencia adquirida en el Proyecto Cáqueza se ba-
sa en la interpretación del área del Proyecto en términos de sus caracterís-
ticas físicas, demográficas, agrícolas, infraestructurales e institucionales. 
Al principio del Proyecto el personal realizó un estudio diagnóstico que 
comprendía más de seiscientas veinte familias rurales (37). Este estudio, 
sumado a otros secundarios, ha sido utilizado para suministrar la informa-
ción que se incluye en este capitulo, el cual presenta una visión global del 
área del Proyecto. Posteriormente, en el Capitulo 9, volveremos a exami-
nar en mayor detalle, las prácticas agrícolas en la región de Cáqueza. 
AREA DEL PROYECTO 
Aproximadamente a una hora de Bogotá (Figura 1) por la carretera 
pavimentada que conduce a la ciudad de Villavicencio, el visitante del Pro-
yecto Cáqueza cruza el páramo de Cruz Verde, a una altura aproximada de 
3.300 metros. Desde alli, en un día claro, se tiene una vista impresionante 
de la región donde funciona el Proyecto. La población de Une está hacia la 
derecha, Chipaque más adelante, y Cáqueza mucho más lejos. Al descen-
der hacia Chipaque y Cáqueza se puede observar un cambio gradual en la 
vegetación, en los modelos de producción agrícola, en la densidad de la 
población y, más notable aun, en la temperatura. Debido a tan grandes 
cambios en la temperatura y en la ecología existen en la región tres zonas 
agrícolas dominantes y cercanas. La zona más elevada, con una altura su-
perior a los 2.300 metros, es ante todo una región de pastos y cultivo de 
papa, aunque los agricultores siembran también pequeñas cantidades de 
maíz para consumo doméstico. La vegetación consiste principalmente en 
kikuyo (Pennisetum clandestinum) para pastaje y en varias especies de 
eucaliptos que bordean la carretera. 
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Un poco más abajo del pequeño pueblo de Chipaque, el camino sinuo-
so que lleva a Cáqueza entra a la segunda zona de producción agrícola. En 
esta región disminuye la producción de papa y aumenta la de maíz, tam-
bién hay cultivos dispersos de hortalizas. El pasto kikuyo aún predomina 
como especie de pastaje, pero, a más del eucaliptus, los árboles que bor-
dean la carretera incluyen gran número de atractivos sauces llorones. 
Esta zona se halla situada entre los 1.800 y 2.300 metros de altura so-
bre el nivel del mar y tiene mayor densidad de población que la primera. La 
temperatura diaria promedio oscila entre 13ºC y 16ºC. 
Figura 1 
Localización del área del Proyecto Cáqueza 
Boyacá 
Cundinamarca 
D Bogotá, O.E. 
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A partir de Chipaque la carretera continúa descendiendo y, a mitad 
del camino a Cáqueza, se inicia la tercera zona de producción. En la activi-
dad agrícola de esta región predomina la producción de maíz, generalmen-
te en asocio con fríjoles. Las fincas son más pequeñas, a menudo menos 
atractivas que aquellas de las regiones más altus, y se reducen considera-
blemente los pastizales y el ganado lechero. La especie que predomina es el 
pasto melaza (Melinis minutiflora), y los cercados del pasto Guatemala 
(Tripsacum laxum) llaman la atención. Esta región es más seca que las 
otras observadas en el Proyecto, tanto por la menor precipitación como 
por la mayor evapotranspiración, allí la temperatura diaria promedio es 
de 19ºC. 
El municipio central, de los nueve comprendidos en el Proyecto, es 
Cáqueza que se ubica a una hora y media de Bogotá, y que tiene una pobla-
ción en su centro de mercadeo, de 3. 700 habitantes. Con un área más pe-
queña que cualquier municipio de la región, tiene la mayor densidad de po-
blación. Los otros municipios, Chipaque, Choachí, Fómeque, Fosca, Gu-
tiérrez, Quetame, Ubaque y Une, distan de 30 a 120 minutos de Cáqueza 
por -carretera, casi toda sin pavimentar. Todas son áreas con nombres 
chibchas que anteceden a la conquista española y donde por siglos los agri-
cultores campesinos han labrado sus laderas. 
Cuadro l. 
CARACTERISTICAS GENERALES DEL AREA DEL PROYECTO (37) (52) 
Area Altura Tempera- Población Población Habitan· 
Municipio (ha) (m) tura urbana rural tes por 
(ºC) Km 
Cáqueza 10.700 1'.876 19 3.735 10.545 133 
Chipaque 12.400 2.400 16 2.028 6.114 65 
Choachí 21.500 1.927 18 2.635 8.164 50 
Fómeque 48.100 1.825 18 2.842 8.072 22 
Fosca 12.300 2.113 17 1.008 5.985 56 
Gutiérrez 52.200 2.350 16 993 3.650 8 
Quetame 41.600 1.496 20 1.059 7.892 22 
Ubaque 11.600 1.867 18 778 7.277 69 
Une 16.800 2.376 16 2.165 4.511 40 
Total 227.200 17.243 62.210 35 
LA TIERRA 
El oriente de Cundinamarca está formado por nueve municipios que 
cubren un área de 227.200 hectáreas. Tres de ellos, Cáqueza (10.700 ha), 
Chipaque ( 12.400 ha ), y Ubaque ( 11.600 ha ) constituyeron el foco original 
del esfuerzo del desarrollo rural, aunque también se incluyeron otros seis 
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municipios en el área operativa del Proyecto. Debido a las limitaciones de 
la topografía, el 40o/o del área total de la región no es adecuada para la agri-
cultura. Las pendientes son del 10% al 50o/o en toda el área, y la altura so-
bre el nivel del mar oscila entre 1.000 y 4.000 metros. Cuarenta y dos por 
ciento del área se halla por encima de los 2.800 metros, 25% entre 2.800 y 
2.300 metros, y el 33% entre 1.000 y 2.300 metros. 
La región está cruzadli por una dispersa red de caminos, la mayoría 
concentrada en las mejores zonas agrícolas; en total hay 377 kilómetros de 
caminos de varias clases. La carretera principal que atraviesa la región 
conduce de Bogotá a Villavicencio, ciudad de más de 50.000 habitantes 
situada al borde de los llanos orientales. Esta carretera pavimentada que 
moviliza casi todo el tráfico y la mercancía entre las dos áreas, pasa a tra-
vés de los pueblos de Cáqueza y Chipaque, distantes de Bogotá 45 y 28 km 
respectivamente. Los nueve centros municipales están conectados por ca-
rreteras y además se construyen caminos vecinales adicionales para mejo-
rar el acceso del agricultor a los pueblos del mercado local. 
Algunos ríos nacen en las montañas del área y fluyen hacia el este en 
dirección a los llanos. Debido a una precipitación irregular, su caudal va-
ria considerablemente con la estaéión. Siete de los municipios cuentan con 
registros pluviales de veinte años, según los cuales el promedio anual de 
precipitación ha sido desde 970 mm en el municipio más seco (Chipaque), 
hasta 2.500 mm en el municipio más húmedo (Quetame). Los promedios 
mensuales de precipitación varlan de acuerdo al municipio, de 10 a 30 mm 
en enero, hasta 120 a 360 mm en julio. 
La carretera de Bogotá a Cáqueza serpea hacia arriba y luego hacia abajo a través de la 
cordillera oriental. En la parte mas alta la tierra está dedicada casi enteramente a 
pastúras con algo de papa y un poco de mafz. (Foto Jaime Rojas). 
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Los suelos del área corresponden a las clases 111, IV, V y VII en la cla-
sificación común de capacidad de uso de la tierra, y todos ellos poseen una 
o más de las siguientes limitaciones: erosión, drenaje interno y/o externo 
deficiente, rocas y tierra arcillosa. La lluvia y las temperaturas núnimas 
también constituyen limitaciones para los cultivos en algunas áreas. La 
textura varia desde barro arenoso fino hasta arcilla densa; la materia orgá-
nica del suelo va del 3 al 30%; el pH de 4,5 a 8,0; el aluminio intercambia-
ble varia de O a 4 me/100 g; el fósforo disponible, de 1 a 200 ppm y el pota· 
sio intercambiable varia de 0,2 a 1,2 me/100 g. 
POBLACION 
Debido a la migración, la población del área del Proyecto disminuyó, 
entre 1964 y 1973, a una tasa anual del 0,9% (118) y en la fecha del censo 
nacional, a fines de 1973, la población era de 79.500 habitantes. El veintiu-
no por ciento de esta población vivía en los nueve municipios, y el porcen-
taje restante estaba disperso en pequeñas aldeas y en fincas individuales. 
Debido a la migración, la estructura de la población era muy sesgada. 
En 1970, el 30% de la población tetúa menos de 10 años, y el 58% me-
nos de 20. Para 1954 las cifras respectivas fueron 31 y 52%, y para 1964, 
28 y 48%. Más del 80% de la población había nacido en el municipio donde 
estaba viviendo. 
El tamaño promedio de la familia era de 7,5. Teniendo en cuenta la es· 
tructura de edad de la población, esto sugiere la existencia de una migra-
ción elevada (probablemente hacia Bogotá). También parece haber alguna 
migración hacia las poblaciones más grandes en el área del Proyecto, tal 
vez desde las áreas más remotas, en donde la población ha aumentado muy 
poco en los últimos veinte años. 
La población económicamente activa se define como aquellas perso-
nas entre los 12 y los 65 años de edad que tienen un empleo remunerado o 
que trabajan en fincas o negocios familiares por lo menos durante una ter-
cera parte del año. Según esta definición, el porcentaje de personas econó-
micamente activas disminuyó del 54% en 1938, al 27% en 1964. Aparente-
mente un factor que contribuyó a esta reducción fue la mecanización de la 
agricultura en los llanos adyacentes los cuales proporcionaban gran canti-
dad de trabajo estacional a los habitantes del área del Proyecto (y quizás 
esto explique porqué las esposas tienden a ser tan buenas administrado-
ras de las fincas). En 1972, el 22% de los jefes de familia emigró temporal-
mente durante alguna parte del año: el 46% de ellos hacia los llanos y el 
40% hacia Bogotá. La mayor parte de esta emigración fue de 6 meses o 
más. 
INSTITUCIONES Y SERVICIOS 
El área está cobijada por varias instituciones cuya función es la pres-
tación de los servicios necesarios para el bienestar social, tales como salud, 
crédito, educación, servicios públicos, vías, etc. 
En 1970, 20.986 personas, o sea el 23,6% de la población total del área, 
se encontraba en edad escolar. De éstas, 15.095, o sea el 72%, asistía a las 
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escuelas. En el área hay 224 escuelas primarias oficiales y 3 privadas; de 
éstas, 36 están en centros y 191 en las áreas rurales. Solamente hay escue-
las secundarias en los pueblos, y de las 18 que existen, 6 son oficiales y 12 
privadas. Hay una escuela normal en Cáqueza y un insitutto técnico de 
agricultura en Fómeque. En 1971, la proporción entre estudiantes y maes-
tros era de 30: l. 
El último estudio sobre años escolares cursados se realizó en 1964. La 
situación ha cambiado desde entonces, y el personal del Proyecto ha hecho 
algunas encuestas de muestreo sobre las condiciones actuales. Aproxima-
damente el 62% de la población total ha asistido solo a la escuela primaria, 
el 27% no ha tenido escolaridad, el 8% ha asistido a la escuela secundaria y 
el 3% a la universidad o a algún otro centro de capacitación superior. Se 
ha calculado que cerca del 80% de la población mayor de 7 años, sabe leer 
y escribir: sin embargo, en su mayor parte no puede considerarse alfabeti-
zada. 
Los servicios de salud de la región consisten principalmente en hospi-
tales localizados en los centros municipales de Cáqueza y Fómeque, ade-
más de 4 centros y 5 puestos de salud. Los hospitales tienen como direc-
tor a un médico y cuentan con 3 ayudantes paramédicos, los centros de sa-
lud cuentan con los servicios de un médico tres días a la semana, a más de 
los asistentes paramédicos; los puestos de salud son atendidos por enfer-
meras de salud pública. No todos los habitantes de la región tienen acceso 
al servicio médico ya que por cada unidad de salud hay 8.160 personas que 
deben ser atendidas, y a ello se suma que las unidades no están uniforme-
mente distribuidas. En 1971, la atención médica en los centros incluyó 
18.321 consultas que cobijaron a 11.434 pacientes, y el servicio prenatal in-
cluyó 3.054 consultas para 1.189 pacientes. A pesar de las limitaciones del 
servicio de salud, la utilización de camas-día en los hospitales fue ligera-
mente superior al 60%. 
En un estudio realizado sobre nutrición e higiene en 366 hogares, se 
observó que el maíz y la papa eran los principales elementos de la dieta lo-
cal y que junto con la leche, los vegetales y varias clases de fríjoles cons-
tituían el 74% de las dietas habituales. El consumo de carnes y huevos era 
bajo. En el 8% de las casas había inodoros de agua corriente; el 12,5% tenía 
letrinas y el 79,5% restante carecía de facilidades sanitarias. 
El cuarenta y ocho por ciento de la población vive en casas con menos 
de dos personas por cuarto, el 34% alberga de dos a menos de tres personas 
por cuarto, y el 18% a tres personas o más. El 40% de la población vive en 
casas de dos habitaciones y el 47% de las casas tiene pisos de tierra. En el 
70% de las casas los cerdos y los pollos corren libremente por todas las ha-
bitaciones incluyendo la cocina, lo cual crea riesgos aun mayores para la 
salud. 
En la mayor parte de la región, los servicios públicos son deficientes. 
La electricidad es esporádica, pero todos los centros municipales están co-
nectados a la red eléctrica y hay planes en marcha para mejorar el servicio. 
Todos los centros municipales reciben agua, bien mediante canales abier-
tos o tuberías procedentes de ríos y quebradas distantes hasta 6 millas. 
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Todos los sistemas son basados en la gravedad y no hay tratamiento de 
aguas. En el área total el 82% de la población no tiene acceso a dichos siste-
mas de acueducto y se ve obligada a acarrear el agua necesaria desde arro-
yos locales. 
Todos los centros municipales tienen oficinas de correo, servicio tele· 
fónico de larga distancia, telégrafo y recepción radial; tres de ellos tienen 
sistemas telefónicos locales, uno posee una estación local de radio y cuatro 
reciben transmisiones de televisión. Sólo tres municipios tienen instala· 
ción especial para el mercado; en los restantes éste se lleva a cabo al aire Ji. 
bre, en la plaza central del pueblo. Exceptuando dos municipios, los demás 
tienen matadero donde, mediante el pago de un pequeño derecho, los agri· 
cultores pueden hacer sacrificar sus animales. 
LA ECONOMIA AGRICOLA 
El tamaño de las fincas de la región varía, aunque en su mayoría son 
muy pequeñas. El sesenta y cinco por ciento de las fincas, que ocupa el 
28,3% de la tierra, son unidades de menos de cinco hectáreas; el 22% de 
5 a 10 hectáreas y ocupa el 11% del área. Solamente el 4% de las fincas 
tiene más de 30 hectáreas, y este porcentaje constituye el 42% de la tierra 
en total; sin embargo, gran parte de ella está compuesta por laderas, tie· 
rra montañosa de pastorero, y algunos bosques inapropiados para el culti· 
vo. 
Cuadro No. 2 
TAMARO DE LAS FINCAS EN EL AREA DEL PROYECTO 
CAQUEZA 137) 
Tamaño de la finca (ha) 
Frecuencia 
% acumulada% 
o 0,9 9,9 9,9 
2,9 34,6 44,5 
3 4,9 20,2 64,7 
5 6,9 11,8 76,5 
7 8,9 6,2 82,7 
9 10,9 4,2 86,9 
Más de 11 13,1 100,0 
El sesenta por ciento de los agricultores posee tierras, el 18% arrienda 
tierras y el 12% posee y arrienda tierras. El uso de la tierra en el área está 
marcadamente orientado hacia el maíz y la papa, los cuales se cultivan 
aproximadamente en el 87% de la tierra bajo cosechas anuales. El maíz y la 
papa se siembran con una variedad de productos, especialmente fríjol, frí-
jol rojo y arvejas. Aproximadamente el 40% (93.600 ha) del área total está 
bajo cultivo. De esta área el 51% se cultiva en.pastaje, el 31% se deja en 
barbecho, y el 18% se siembra con cultivos anuales o permanentes. Unas 
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Por debajo de los 2500 metros prácticamente toda la tierra es cultivada en numerosas y 
pequeñas fincas. (Foto Jaime Rojas). 
tres cuartas partes de las fincas poseen ganado. El promedio anual es de 
cinco cabezas y veintidos aves de corral. Las seis mil fincas con ganado 
porcino alcanzaron un promedio de dos cerdos cada una. 
Con el fin de obtener información más especifica sobre las prácticas de 
cultivo, rendimientos, costos y ganancias, se realizó un estudio de 400 pro-
piedades pertenecientes a 334 agricultores en cinco municipios. Los ·resul-
tados, analizados con mayor detalle en el Capitulo 9, revelan que hay cinco 
combinaciones básicas de cultivos en el área y que generalmente algunos 
ofrecen mayor rendimiento que otros. La combinación frijol rojo/maíz pro-
duce mayores ingresos que aquella que incluye estos dos cultivos a más 
de otras clases de frijol. La práctica más común consiste en cultivar la 
combinación frijol rojo/maíz sin fertilizantes. El frijol cultivado con papa 
produce rendimientos tres veces mayores que el frijol cultivado con maíz, 
ya que la papa siempre utiliza fertilizante. Al comparar los resultados ob-
tenidos por los métodos tradicionales de la zona, con los métodos desarro-
llados alli por la experimentación agrícola, se notaron grandes diferencias 
que indicaban la existencia de un buen potencial para aumentar tanto el 
rendimiento de los cultivos como el del ganado. 
La información de un estudio efectuado en 1972 en siete municipios, 
reveló cómo las ganancias anuales netas por hectárea, en diferentes empre-
sas, variaron de US$45 para la combinación maíz/legumbres, a US$200 
para papa y frijol, y hasta US$800 para tomate. Las ganancias obtenidas 
de los cultivos permanentes oscilaban entre US$79 por hectárea para fru-
tas, hasta US$141 por hectárea para café. El ganado producía una ganan-
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cia anual de $19 por cabeza. Naturalmente, estas cifras 'promedio' varían 
ligeramente de acuerdo con el municipio y el agricultor. 
Cuadro No. 3 
USO DE LA TIERRA EN EL AREA DEL PROYECTO 
CAQUEZA (37) (93) 
Uso de la tierra 
Area superficial 
Frecuencia (ha) 
Cultivos Anuales* 15% 
Maíz 10% 9.086 
Papa 4% 3.894 
Legumbres 10% 9.519 
Cultivos de hortalizas 2% 1.731 
(Remolachas, cebollas, 
lechugas, repollos, etc.) 
Cultivos permanentes 3% 
Terreno de barbecho 31% 







*Debido al cultivo mixto, las áreas destinadas a cultivos anuales individuales, exceden el área total de 
cultivos anuales. 
En este estudio, el ingreso promedio familiar por finca fue de US$638. 
Como el tamaño promedio de la familia era 7 ,5, el ingreso promedio per cá-
pita era $85, de los cuales $68 provenían de la agricultura. Del ingreso to-
tal familiar, cerca del 80% se gastaba en alimentación, de manera que el 
ingreso familiar restante y disponible fluctuaba entre $100 y $150 
por año. 
El ingreso promedio per cápita representó solamente un tercio de la ci-
fra nacional para Colombia ($250), aunque la cifra del ingreso familiar re-
presentó más de la mitad de la cifra nacional ($1.250). Esta relación, bajo 
ingreso rural/familia numerosa, no fue atípica de la situación observada en 
otras áreas de proyectos de desarrollo rural en Colombia y México. 
Existe disponibilidad de crédito para los pequeños agricultores y 
arrendatarios del área por intermedio de la Caja Agraria, los bancos co-
merciales y las entidades privadas. En 1971, el 60% de las familias de agri-
cultores en el área del Proyecto estaba cobijado por la zona de influencia 
de seis sucursales locales de la Caja Agraria, y el 67% de los agricultores en 
la misma área usaban crédito de la Caja y de otras fuentes. El 84% de este 
crédito se destinaba a cosechas (37%) y ganado (47%); el resto a vivienda 
(15%) y a pequeña industria (1%). El préstamo promedio era alrededor de 
US$200. Dos terceras partes de los préstamos agrícolas estaban destina-
dos a papa, legumbres y tomates, ya que el maiz y los fríjoles tradicional-
mente requieren escasa inversión de capital, exigiendo solamente mano de 
obra. 
52 
Entrevistas sostenidas con 42 transportadores-comerciantes al por 
mayor en la región, revelaron que hay muy poca especialización en el mer-
cado de cosechas. Los transportadores compran sus productos en los mer-
cados municipales en donde se vende cerca del 90% de la producción agrí· 
cola de la región. El número de transportadores en cualquier mercado va-
ría entre 20 y 100, según el día, la estación y el tamaño del mercado. Apa-
rentemente la compra es muy competitiva ya que los camiones no siempre 
se llenan y las ganancias no son elevadas. Tampoco hay evidencia de que 
los transportadores recurran a alianzas para mantener los precios bajos. 
Virtualmente no existe almacenamiento de los productos ya que se carece 
de facilidades para ello, y no existe un sistema organizado o controlado de 
clasificación o de precios. Aunque los transportadores pueden tener sitios 
preferidos pat"a vender los productos adquiridos, no se efectúan contratos 
de venta o producción en firme, excepto en el caso de la leche y los huevos. 
Los productos se venden en Bogotá y Villavicencio. 
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PARTE II 
Cinco años de ·experiencia 
enCáqueza 
CINCO AÑOS DE EXPERIENCIA 
ENCAQUEZA 
En los capítulos siguientes se describe la historia del Proyecto Cáque-
za a partir de su origen en 1971. Dado que el Proyecto aún está en marcha, 
estos capítulos no constituyen en forma alguna un informe final sobre el 
mismo, sino una compilación de la experiencia adquirida durante cinco 
años de su funcionamiento. Los capítulos describen las actividades desa-
rrolladas durante este período y comprenden tanto el trabajo realizado co-
mo sus enseñanzas. Con el fin de lograr lo anterior en forma efectiva, la 
descripción incluye éxitos y fracasos. En estos capítulos también se des-
cribe la forma como el concepto de desarrollo rural - según lo entiende el 
equipo que trabajó en Cáqueza - ha cambiado con el tiempo, y el surgi-
miento de nuevas ideas a partir de las experiencias de cinco años de labo-
res con los pequeños agricultores de la región. Asimismo se hace una des-
cripción de los cambios administrativos e institucionales vinculados a la 
experiencia obtenida durante estos años de formación. 
Esta visión se ofrece con el fin de lograr una mejor comprensión de 
los diversos factores que han acelerado o retrasado los programas de ac-
ción del Proyecto, y también con el propósito de explicar los cambios habi-
dos en la orientación y comprender la razón de los logros y de los fracasos. 
La presentación se ha hecho en orden cronológico para dar al lector una 
idea de la secuencia de los sucesos y de las inquietudes generadas por cada 
éxito o fracaso. No se pretende excusar la utilización de un método basado 
en el sistema de prueba y error. La utilización de este era inevitable, si se 
tiene en cuenta el carácter difuso de los objetivos originales del Proyecto y 
el escaso entendimiento que existía inicialmente sobre lo que en realidad 
constituye el desarrollo rural integrado. Se han solucionado algunos pro-
blemas, otros no, y el Proyecto estaba y aún está, explorando la mejor for-
ma de lograr sus objetivos. 
Los autores confían que este enfoque cronológico descriptivo será útil 
para aquellas personas o instituciones que están, o que en el futuro puedan 
estar, interesadas o estrechamente vinculadas al desarrollo rural. Igual-
mente esperan que la descripción de· la experiencia lograda en Cáqueza 
pueda evitar que otros cometan los mismos errores. 
Cada uno de los capítulos de la Parte 11 contiene una introducción se-
guida de una descripción de las actividades llevadas a cabo en la progra-
mación, investigación, comunicaciones y evaluación. Los capítulos inclu-
yen la presentación de los planes de acción desarrollados por el Proyec-
to en cooperación con otros programas del ICA y otras instituciones. En 
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ellos se describen las relaciones del Proyecto con la comunidad local. Los 
capítulos mencionan, igualmente, algunas de las actividades del Proyecto 
que no estaban directamente relacionadas con su función de promotor del 
desarrollo rural, pero que formaban parte de la responsabilidad general del 
ICA en el terreno de la protección de plantas y la salud animal. Luego 
los capítulos analizan los aspectos de la dirección del Proyecto en relación 
con el personal, sus condiciones de trabajo, el presupuesto utilizado para 
desarrollar los programas, y la capacitación recibida por el personal. Cada 
capítulo concluye con una presentación de los cambios conceptuales y los 
conocimientos derivados de las actividades del año. 
Si bien este enfoque ofrece una descripción muy amplia de los factores 
técnicos e institucionales y de las relaciones comunitarias, también es ne-
cesario incluir el factor humano, expresado en las relaciones reciprocas en-
tre los individuos participantes en el Proyecto y aquellas personas que ha-
bían influido o contribuido al mismo. Buena parte de esta interacción tuvo 
efectos significativos en el Proyecto. El personal profesional contaba con 
gran autoridad, lo que obviamente producía una multiplicidad de puntos 
de vista sobre los problemas existentes y sus posibles soluciones. Tal si-
tuación era quizás inevitable si se tiene en cuenta que el Proyecto tuvo co-
mo base un pueblo pequeño en el cual había muy pocos profesionales jóve-
nes aparte de los miembros del equipo. Por lo tanto, estos estaban en con· 
tacto estrecho no sólo durante las horas de trabajo, sino también durante 
las noches y los fines de semana. 
El contacto personal es un aspecto cuya importancia puede fácilmen· 
te subestimarse en esta clase de actividades. La presencia de un equipo de 
10 a 20 profesionales y asistentes técnicos que tratan de lograr los mismos 
objetivos a través de acciones complementarias, requi~re un número infini· 
to de contactos personales. Estos se efectúan no solo dentro del mismo 
equipo, sino también con profesionales de otros programas dentro de las 
mismas instituciones y con profesionales de instituciones similares. Es 
más, el equipo de campo de un proyecto de desarrollo rural tiene un con· 
tacto muy estrecho con los pequeños agricultores, con sus esposas, con la 
juventud rural y con los líderes comunales rurales. 
Muchas de estas relaciones pueden alejarse del aspecto técnico del 
Proyecto y tornarse muy personales. Ello tiene ventajas y desventajas a 
la vez. En muchos casos, los autores no se han dado cuenta de estos con-
tactos y de su influencia; en otros, ha sido posible relacionar específica· 
mente estos contactos con los resultados del Proyecto por lo cual aparece-
rán referencias a ello a lo largo del texto. Parece ser que el significado de 
esta actividad interpersonal como factor determinante en el éxito o fraca· 
so de los proyectos de desarrollo rural, es apreciable, y que constituye un 
aspecto frecuentemente ignorado, el cual posiblemente justifica un estudio 




El primer año 
un año de observación 
INTRODUCCION 
El Proyecto Cáqueza inició sus actividades como Proyecto de Desa· 
rrollo Rural en marzo de 1971. El Proyecto ocupó la misma oficina y utili· 
zó parte del personal del servicio de extensión que había trabajado allí a 
partir de agosto de 1970, a más de tener bajo su responsabilidad la misma 
área de cobertura. Por tanto, no se trataba de un verdadero comienzo, sien· 
do necesario continuar algunas actividades que ya estaban en marcha bajo 
los auspicios del servicio de extensión. A continuación se mencionan tres 
ejemplos de estas actividades: 
1) En octubre de 1970, dos profesionales de un proyecto de fertilizantes 
realizado con la Organización para la Alimentación y la Agricultura de 
las Naciones Unidas (FAO) visitaron el área y eligieron sitios para 
efectuar, conjuntamente entre ICA y F AO, pruebas de fertilizantes. 
En enero de 1971 se tomaron muestras de suelos en estos sitios y se so· 
licitó al servicio de extensión del ICA realizar experimentos de siem-
bra en ellos. 
2) El servicio .de extensión había estado supervisando experimentos re-
gionales para establecer la adaptabilidad de variedades e híbridos de 
maíz nuevos y mejorados, y de variedades de papa, todas las cuales 
habían sido desarrollados por el departamento de investigación del 
ICA. Estas pruebas quedaron incorporadas como actividades del Pro-
yecto. 
3) A principios de 1971 el servicio de extensión suministró a la Asocia-
ción Municipal de Agricultores cinco máquinas desfibradoras para 
mecanizar la producción de fibra de fique o cabuya gigante (Furcraea 
gigantea), cultivo tradicional del área. El nuevo Proyecto de Desarro-
llo Rural asumió la responsabilidad de actividades tales como ayudar 
a oi:ganizar el uso de estas máquinas, hallar los repuestos necesarios 
y ayudar en la venta de los costales que constituían el producto final 
de la cosecha de fique. 
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Aunque el área total del Proyecto incluía nueve municipios que cu-
brían 227.000 hectáreas, la escasez de personal disponible y la falta de ve-
hículos llevó a concentrar los esfuerzos iniciales en sólo tres de ellos -Cá-
queza, Chipaque y Ubaque (en total 34.700 hectáreas). Estos eran los mu-
nicipios más densamente poblados del área (Cuadro No. 1) y los más fácil-
mente accesibles. 
ORGANIZACION Y PROGRAMACION 
Se programó que el Proyecto contara con el doble del personal ( 14) de 
un servicio de extensión ya que tendría una gama de actividades mucho 
mayor. Teóricamente, el Proyecto tenía un coordinador (director), y profe-
sionales encargados de cada una de las cinco unidades técnicas ( produc-
ción de cultivos; producción animal; programación y evaluación; divulga-
ción; y mejoramiento del hogar). Además, para ayudar a los profesiona-
les, se nombraron seis funcionarios de campo (denominados localmente 
como 'asistentes técnicos') y dos mejoradores de hogar graduados. La Fi-
gura 2 corresponde al cuadro de organización que, en realidad, no llegó a 
funcionar así durante el año. 
A pesar de que el ICA estableció objetivos generales y específicos 
(ver Capítulo 2), existían solamente pautas de trabajo muy generales, y no 
había programas específicos definidos para el personal. En abril de 1971 
se creó un Comité Asesor Regional con el fin de ayudar a precisar estas 
pautas, identificar las actividades del Proyecto y prestar apoyo técnico y 
administrativo al mismo. Los miembros permanentes de este comité eran 
el gerente regional del ICA, el director del departamento de investigación 
del mismo, el coordinador nacional de los Proyectos de Desarrollo Ru-
ral 31 , y el director del Proyecto. Este comité propuso inicialmente cele-
brar reuniones mensuales, pero éstas sólo se efectuaron durante la inicia-
ción del Proyecto y su frecuencia disminuyó pronto. 
El Proyecto inició actividades justamente antes del período de siem-
bra correspondiente a abril de 1971, y sus primeros esfuerzos se dedicaron 
a organizar y sembrar los experimentos agrícolas que habían estado a car-
go del servicio de extensión. Además, se programaron y se efectuaron va-
rios experimentos para cumplir las metas especificas del Proyecto. El he-
cho de haber programado 54 experimentos, significaba que la unidad de 
producción de cultivos tendría una intensa actividad durante todo el año. 
El gran número de visitas por realizar en la época de siembra, deshierbe y 
cosecha, otras visitas de control, además de la organización de días de 
campo, mantuvo al personal de dicha unidad ocupado hasta tal punto, que 
las unidades de producción animal y mejoramiento del hogar tuvieron que 
ayudar. Como resultado de lo anterior, las actividades de estas dos últimas 
unidades se vieron seriamente reducidas durante el año. Una razón adicio-
nal para ello era que tanto estas unidades, como la de programación/eva-
luación, carecían de una meta clara y para el personal resultó más fácil co-
3. Este cargo fue creado por resolución del 13 de agosto de 1971. Su función era coordinar los esfuer-
































mej. del hogar 
Asistente de 
mej. del hoga 
laborar con la unidad de producción de cultivos, que definir las funciones 
de sus propias unidades. 
Varios fueron los intentos realizados para definir un programa amplio 
de producción animal. Algunos de ellos fueron demasiado ambiciosos y 
extensos para ser prácticos. Otros tenían un carácter demasiado general. 
Sin embargo, el principal problema consistía en que la producción animal 
era de carácter secundario para los agricultores. Ellos utilizaban los aní-
males como fuerza de trabajo y para consumir los residuos de la cosecha. 
Ocasionalmente, en el caso de las aves de corral, surgieron algunas peque-
ñas unidades de producción de orientación comercial. Las principales acti-
vidades realizadas durante el año, en lo que respecta a la producción ani-
mal, fueron las siguientes: 
1) Realización de cursillos y publicación de folletos sobre producción ani-
mal en general, las enfermedades más comunes y su tratamiento, los 
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requisitos y procedimientos de vacunación, y t.écnicas mejoradas de 
alimentación. 
2) Suministro de asistencia t.écnica para la profilaxis, diagnóstico y con· 
trol de las enfermedades animales. En casos especiales se administra-
ron tratamientos terapéuticos y quirúrgicos. 
3) Análisis del estado actual de la producción animal en el área. 
4) Demostración de métodos de producción animal mejorada en peque-
ñas fincas. 
Después de múltiples evaluaciones, la unidad de mejoramiento del ho-
gar decidió concentrar sus actividades en los siguientes campos: 
1) Nutrición y preparación de alimentos. 
2) Salud e higiene. 
3) Primeros auxilios. 
4) Modistería. 
5) Mejoramiento del hogar. 
6) Huertas caseras 
El programa se desarrolló a través de visitas personales y reuniones 
de grupo con esposas de agricultores y gente joven, y se diseñó como com-
plemento de los demás programas y como medio para integrar toda la fa-
milia a las actividades de desarrollo. 
La unidad de programación/evaluación sólo inició sus operaciones en 
agosto de 1971, cuando se contrató a un sociólogo. Sus actividades inicia-
les consistían en ayudar a la unidad de mejoramiento del hogar a desa-
rrollar su programa. Más adelante su principal tarea consistió en la organi-
zación, programación y ejecución del estudio socioeconómico que el equipo 
del Proyecto consideraba como prioritario para el programa global. 
La unidad de divulgación sólo consolidó su personal en diciembre de 
1971. Por esta razón, su labor fue comandada por el director del Proyecto y 
desarrollada con la ayuda de todo el personal. Las actividades de difusión 
eran flexibles, según la época del año, los visitantes especiales, y según los 
nuevos contactos con los agricultores. Tales actividades se organizaban 
en las reuniones semanales de personal, en las cuales se formulaba el pro-
grama para los siete días siguientes. Estas reuniones también sirvieron 
para intercambiar información y experiencias, y para registrar las activi-
dades más importantes realizadas durante la semana anterior. Después de 
julio, este sistema fue institucionalizado por el director, quien solicitó in-
formes mensuales de actividades a todo el personal del Proyecto. 
INVESTIGACION 
El programa de investigación estuvo inicialmente orientado hacia la 
producción de cultivos, principalmente aquellos dos identificados como los 
más sembrados en el área, maiz y papa. Para estos dos cultivos se planea-
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ron cuatro tipos de experimentos que incluían cincuenta y cuatro agricul-
tores individuales. 
a) Ocho demostraciones de fertilización de maíz según el acuerdo 
ICA-FAO 
Estas pruebas fueron diseñadas con la asesoría del coordinador del 
proyecto ICA-FAO y el director del programa nacional del maíz. Su 
objetivo era recolectar información acerca de la reacción a la fertiliza-
ción, tahto en el maíz de tipo tradicional como en las variedades mejo-
radas e híbridas del mismo. Los experimentos también servían para 
ilustrar a los agricultores sobre las t.écnicas y las ventajas de efectuar 
pruebas de suelos como base para recomendar la utilización de un fer-
tilizante en particular. En los experimentos se compararon parcelas no 
fertilizadas con otras tratadas con fertilizante, el cual había sido selec-
cionado por medio de pruebas de suelos. Estos ensayos no gozaron 
de mucha aceptación entre el personal del Proyecto que consideraba 
que las pruebas de suelos hechas al azar, no proporcionaban un méto-
do efectivo para hacer recomendaciones en el área del Proyecto debido 
a la aparcelación de las fincas y a la gran variedad de tipos de suelo en-
contrados. No obstante, este era un programa investigativo en curso, 
y ellos tenian instrucciones de continuarlo. 
b) Quince pruebas regionales con híbridos y variedades de maíz 
desarrolladas por el ICA 
Estas pruebas formaban parte de un programa nacional que fue dise-
ñado para evaluar las áreas geográficas de adaptación del germoplas-
ma mejorado, el cual era producido y distribuido por el departamento 
de investigación del ICA. Esencialmente pruebas de demostración y 
evaluación, su localización fue determinada de común acuerdo entre el 
departamento de investigación y las oficinas regionales del ICA. 
c) Quince pruebas regionales de variedades de papa 
Estas pruebas tenían la misma característica de las pruebas del maíz, 
y compararon cinco nuevas variedades de papa con las variedades lo-
cales más populares. 
d) Dieciseis pruebas experimentales sobre producción de maíz y papa 
El diseño de estos experimentos se realizó con la asesoría de i) el pro-
fesional a cargo de la producción del Proyecto Rionegro, quien ha-
bía sido entrenado en Puebla; ii) un especialista del programa de sue-
los del ICA, y iii) un consejero del CIID. Su objetivo era desarrollar 
y demostrar un conjunto de tecnologías de acuerdo al enfoque del Pro-
yecto Puebla. Sin embargo, estos experimentos diferían del enfoque 
mejicano ya que en lugar de efectuarse como monocultivo, estos se 
incorporaron en los sistemas de cultivos mixtos más ampliamente uti-
lizados en el área. 
De este conjunto de experimentos, tres de ellos fueron diseñados para 
evaluar el efecto de los diferentes niveles de fertilización con nitrógeno ( N ), 
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fósforo (P2 0 5 ) y potasio (K20), en las variedades tradicionales de culti-
vos intercalados de maiz y frijol; cuatro servían para observar las reaccio-
nes del maiz fertilizado con N, P2 0 5 y K 20, usando dos niveles de densi-
dad de plantas y diversas variedades de maiz (el cual siempre estaba en 
asocio con frijol); otros cuatro experimentos más sencillos, en que se usó 
también maiz sembrado con frijol, debían evaluar los efectos del fertilizan-
te y la densidad de las plantas; tres de las pruebas tenían por objeto eva-
luar la reacción de la papa, cultivada en combinación con maiz y frijol, al 
fertilizante; y otros dos experimentos aspiraban a evaluar las reacciones 
del maiz y el frijol al fertilizante, cuando estos cultivos se combinaban con 
papa. Las 54 pruebas fueron diseñadas para terrenos de los agricultores. 
Gran parte de las diferencias entre el enfoque de los Proyectos de 
Desarrollo Rural y el anterior enfoque de extensión consistía en que los 16 
experimentos, cuyo diseño, ejecución y análisis estaban bajo la responsa-
bilidad del Proyecto, habian sido establecidos especlficamente para desa-
rrollar un paquete de tecnologías basadas en información obtenida de ex-
perimentos locales, y difería de la costumbre anterior de usar una recomen-
dación general sugerida por las estaciones experimentales del ICA. Todos 
los experimentos siguieron las mismas t.écnicas de preparación de suelos, 
siembra, cosecha y plantación intercalada de cultivos mixtos, tradicional-
mente utilizadas por los agricultores de la región. Se consideró que de es-
ta forma serla posible generar paquetes tecnológicos que fueran aceptados 
por los pequeños agricultores del área. 
El programa en si era muy ambicioso, especialmente si se tiene en 
cuenta la falta de experiencia del personal en el terreno de la investigación 
y la escasez de transporte. Al tiempo de la siembra se hizo evidente que 
habría que reducir el tamaño del programa, y se optó por disminuir el nú-
mero de experimentos, cancelando aquellos tres de fertilización de papa y 
los cuatro destinados a estudiar los efectos del fertilizante y la densidad 
de siembra en el maiz. Sin embargo, el número de experimentos de fertili-
zación de maíz/frijol, con las variedades tradicionales, se aumentó de tres 
a cinco. Además, sólo se sembraron diez de las quince pruebas de variedad 
de maiz; dos se perdieron debido a una mala germinación y tres no brota-
ron nunca. Por lo tanto, el número definitivo de experimentos fue 44. Aun 
con esta reducción, el personal del Proyecto tuvo que asumir numerosas 
tareas y sus miembros no pudieron visitar los experimentos con la frecuen-
cia deseada. 
Uno de los principales problemas observados en el primer año de in-
vestigación en la producción de maiz, fue el escaso desarrollo de varieda-
des mejoradas, especialmente hibridos. Inicialmente, el personal del Pro-
yecto lo atribuyó a una deficiencia en la calidad de la semilla. Sin embar-
go, los especialistas del ICA que realizaron pruebas de campo en esa opor-
tunidad, informaron que solamente uno de los hibridos mostraba una mala 
germinación. En los demás casos, la mala preparación del suelo y la falta 
de humedad fueron los mayores motivos de tan pobre desarrollo. Esta fue 
una de las primeras e importantes lecciones aprendidas en el Proyecto. Las 
variedades mejoradas y los hibridos de maiz, requerlan una mejor cama 
de siembra y mayor humedad de suelo que las variedades locales. 
64 
El primer año de investigación agrícola resultó en las primeras reco-
mendaciones tent.ativas para la fertilización de la combinación maíz-fríjol. 
También llevó a la selección -dentro de los diez híbridos y variedades de 
maíz sometidos a prueba- de aquellos tres con resulta.dos superiores a 
las variedades tradicionales en partes identificables del área del Proyecto. 
La investigación sobre las variedades de papa demostró que tres de las cin-
co sometidas a prueba, eran evidentemente superiores a la semilla tradicio-
nal. Sin embargo, en pruebas organolépticas realizadas en los dias de cam-
po, los agricultores rechazaron una de est.as tres variedades mejoradas. 
Estos resulta.dos se trat.an con mayor det.alle en el Capítulo 10. 
Durante el primer año no se desarrolló ninguna investigación en las 
áreas de producción animal o mejoramiento del hogar. Al final del año, 16 
cerdas de pura raza (Duroc Jersey) hablan sido vendidas con precios sub-
sidiados a los agricultores del área, y t.ambién se había iniciado un pro-
grama de demostración de aliment.ación a base de concentrados. Los agri-
cultores que tenian unidades de producción semicomercial de aves de co-
rral, llenaron algunos cuestionarios, pero estos nunca fueron uti&ados. 
El estudio 'diagnóstico' que debía suministrar la información básica 
requerida para la evaluación futura del impacto sólo se inició a fines de 
1971. Hay dos razones principales que explican est.a demora. En primer 
término, los habit.antes del área eran renuentes a dar información acerca 
del ta.maño de su propiedad, niveles reales de producción e ingresos fami-
liares a extraños que represent.aban al gobierno nacional. Los agricultores 
temían que est.a información fuese usada para justificar aumentos tribut.a-
rios o para reformas agrarias. La segunda razón del retardo consistió en 
que no se dispuso de personal con experiencia para est.a clase de estudios 
durante la primera parte del año. Sin embargo, entre la llegada del evalua-
dor en agosto y el final del año, se concluyó la preparación de los cuestio-
narios y se inició la recolección de datos secundarios y de campo. 
DIVULGACION 
Durante el primer año se realizó un esfuerzo considerable para fami-
liarizar a la gente del área con el personal y con los objetivos del Proyec-
to. Fueron frecuentes las visit.as personales a las casas de los agricultores, 
las reuniones con pequeños grupos de agricultores, sus esposas, y los jó-
venes. Además, se recurrió a la técnica de present.ación de peliculas (prin-
cipalmente acerca de otros proyectos de desarrollo rural como Puebla y 
Borgo a Mozzano) para est.ablecer cont.actos adicionales. Para lograr ma-
yor impacto y asistencia, era necesario pasar las películas después de las 
horas de trabajo, lo que no constituyó inconveniente para el personal del 
Proyecto que se hallaba muy motivado. Durante las reuniones o después 
de la exhibición de las películas, se explicaban las funciones del ICA y se 
estimulaba a cada 'vereda' 41 para que eligiera sus represent.antes a las or-
ganizaciones de agricultores existentes en la región. 
4. La más pequeña comunidad geográfica del pais, abarca entre 50 y 150 familias. 
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Las fincas están muy próximas unas de otras, el tamaño promedio es de casi dos hectáreas 
divididas a menudo en diferentes parcelas. (Foto Luis Gabriel Rodrlguez). 
Se organizaron también días de campo en el lugar de los experimentos 
y en las parcelas de demostración; se inició la publicación de un boletín no-
ticioso; se suministró asesoría a los agricultores, tanto en las visitas de 
campo como en la oficina del Proyecto, y se dictaron cursillos sobre di· 
versas materias. El objetivo era conocer la gente del área y sus prácticas 
agrícolas y, al mismo tiempo, hacerles saber en qué consistía el Proyecto. 
De acuerdo con los registros del Proyecto, se efectuaron 198 reunio-
nes con la participación de 3.623 hombres, 1.837 mujeres, y 1.715 niños. 
Se dictaron veinte cursos sobre producción animal. Con la ayuda de perso-
nal de la sección de mejoramiento del hogar de la oficina regional, se die· 
taron 14 cursos sobre nutrición y preparación de alimentos, cuidado de la 
salud, modisteria, mejoramiento del hogar y organización familiar. 
EVALUACION 
Como ya se mencionó, la unidad del Proyecto a cargo de la evaluación, 
inició tardíamente su trabajo y se demoró en organizar la recolección de 
datos para el estudio diagnóstico. Se establecieron contactos con institu· 
ciones que tenían alguna experiencia en este tipo de investigación. Una de 
ellas, la Caja Agraria, decidió patrocinar conjuntamente el estudio diag· 
nóstico y proporcionar al evaluador información confiable sobre crédito 
agrícola en el área. También se obtuvo información secundaria a través 
de las autoridades locales y de la oficina de censos nacionales. Al finali· 
zar el año, los cuestionarios ya estaban listos para uso en el campo. En vis· 
ta de que el tamaño de la muestra se aproximaba a los 700 casos, se resol-
vió enganchar entrevistadores de medio tiempo para acelerar la recolec· 
ción de datos. 
PUBLICACIONES 
En mayo de 1971, el Proyecto inició la publicación de un boletín quin· 
cenal llamado "Oriente en Marcha" 51 • Esta breve publicación mimeogra-
fiada tema dos objetivos. Primero, servir como medio de comunicación en· 
tre el Proyecto y las familias rurales, y también entre los mismos agricul-
tores; y segundo, hacerle publicidad al Proyecto en el mismo ICA, en otras 
instituciones relacionadas con el sector agrícola, en el gobienro, y dentro 
del personal de instituciones nacionales e internacionales interesadas en el 
desarrollo rural. La lista de destinatarios incluia más de doscientos nom-
bres. 
Cuando se solicitaron opiniones sobre la publicación a quienes la re-
cibían, las respuestas fueron generalmente favorables; especialmente en 
relación con el vocabulario utilizado (el cual fue adaptado a los niveles de 
lectura y de comprensión de las familias rurales), y con la presentación. 
Desafortunadamente, la critica que surgió dentro el ICA afectó seriamen· 
te la publicación. Algunos funcionarios de la oficina central objetaban el 
5. El nombre oficial del Proyecto Cáqueza es "Oriente de Cundinamarca". 
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grado de autonomía concedido a los Proyectos de DesaITollo Rural, y lle-
garon a acusar al Proyecto de tratar de convertirse en una "república in-
dependiente" que trabajaba sola, sin consultar la experiencia y pericia del 
ICA. A raíz de lo anterior se impuso el control regional, y el texto de cada 
edición debía ser aprobado por el respectivo director regional. Inevitable-
mente, esto causó demoras que, unidas a la frecuente carencia de papel, 
dilataron las publicaciones post.eriores. Sin embargo, durante el primer 
año fue posible publicar diez números. 
Como este fue el primer año de labores del Proyecto, no hubo otras 
publicaciones durante el mismo. El primer informe anual del Proyecto y 
los resultados de la investigación sólo fueron publicados en 1972. 
RELACIONES CON OTROS PROGRAMAS DEL ICA 
Desde el comienzo del Proyecto, su personal reconoció que no podrla 
trabajar aislado y que necesitaría apoyo técnico de otras divisiones del 
ICA. Por esta razón, se invitó a altos funcionarios del departamento de 
investigación a visitar el Proyecto y a presentar sus recomendaciones acer-
ca de posibles programas de investigación o de acción. 
Por razones obvias los programas de investigación más involucrados 
en esta vinculación fueron los relacionados con maíz y papa. Sin embargo, 
otros programas mostraron su interés en las actividades del Proyecto. Por 
ejemplo, la división de infraestructura del ICA diseñó y construyó un 
puente peatonal para cruzar uno de los ríos del área, y también ayudó a la 
ejecución de un proyecto de mejoramiento del hogar el cual promovió la 
construcción de letrinas rurales y obtuvo descuentos de los fabricantes de 
inodoros por las compras al por mayor. Además, una fuerza de trabajo re-
gional, compuesta por tres expertos en mejoramiento del hogar, perma-
neció en el área del Proyecto durante tres meses con el propósito de respal-
dar las actividades del experto en mejoramiento del hogar mediante cur-
sos, visitas a un número considerable de familias, e impulso a la organi-
zación de grupos de mujeres. 
Cuatro laboratorios centrales del ICA proporcionaron servicios espe-
cializados al Proyecto. Estos eran: 1) el laboratorio de análisis de suelos 
que examinó todas las muestras de las pruebas experimentales, 2) el labo-
ratorio de entomologia que identificó aquellos insectos que no pudieron ser 
identificados por el personal del Proyecto, 3) el laboratorio de fitopatología 
que identificó aquellas enfermedades de las plantas halladas en el área del 
Proyecto, y 4) el laboratorio veterinario que ayudó en el diagnóstico de en-
fermedades animales. 
Los servicios del laboratorio vet.erinario fueron decisivos en la confir· 
mación de un brote de aftosa en dos poblaciones diferentes, y en la iden-
tificación de dos brotes de la enfermedad de Newcastle en aves de corral. 
Con la colaboración de la división de salud animal del ICA se iniciaron 
programas intensivos de vacunación que lograron un control efectivo de 
los cuatro brotes. 
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A mediados del año, el personal del Proyecto reconoció que carecia de 
un conocimiento analítico adecuado y de formación en el campo económico 
y buscó el apoyo de la división de economía agrícola del ICA. Después 
de una visita realizada por tres profesionales de esta división, se dictaron 
algunos cursos sobre economía de producción. 
RELACIONES CON OTRAS INSTITUCIONES 
Una de las funciones especificas del Proyecto consistía en coordinar 
sus actividades con otras instituciones que trabajan en el área, con el pro-
pósito de promover mejores "niveles de vida" a través de programas de 
acción integrados. Se establecieron varios contactos con otras institucio-
nes y se iniciaron algunos programas de acción coordinada. Las institucio-
nes incluidas y los programas desarrollados fueron los siguientes: 
1) INDERENA. Este es el Instituto de Desarrollo de los Recursos Na tu· 
rales el cual poseía un vivero de árboles en el área. Con el personal de 
este vivero, se diseñó un programa de demostración de reforestación 
para ser ejecutado en 1972. 
2) CAMINOS VECINALES. Este programa de construcción de cami-
nos rurales a "pica y pala", del Ministerio de Agricultura, programó 
la construcción de cuatro caminos en el área con el doble objetivo de 
mejorar el acceso a las fincas distantes y de proporcionar empleo a los 
desempleados del área, especialmente durante aquellos periodos del 
año en los que había poca necesidad de mano de obra para la agricul-
tura. El Proyecto participó en este programa organizando grupQS de 
agricultores interesados en trabajar en los caminos y vinculándolos 
con el programa. 
3) CAJA AGRARIA. A fines de 1971 bajo un acuerdo entre el ICA y la 
Caja Agraria con financiación parcial de USAID, se desarrolló a nivel 
nacional un programa de crédito supervisado que sería desembolsado 
en 1972. La Caja Agraria también suministró personal, información 
y fondos para el estudio diagnóstico, auspiciado conjuntamente, en el 
área del Proyecto, el cual incluía un contrato con estudiantes de la 
Universidad de Los Andes para realizar un estudio ecológico. 
4) SENA. Institución que tiene a su cargo la capacitación de aprendices, 
estableció becas para entrenar a diez hijos de agricultores del área del 
Proyecto. 
5) EMPRESA PRIVADA. Se realizó una reunión con varios producto-
res de artículos veterinarios para informarlos de las actividades del 
Proyecto con el fin de asegurar un suministro adecuado de productos 
veterinarios en el área del mismo. 
RELACIONES CON LA COMUNIDAD 
Una de las primeras medidas adoptadas por el personal del Proyecto 
fue la de establecer contactos con las autoridades políticas, militares y re-
ligiosas del área. El personal también participó en las reuniones de las aso-
ciaciones municipales de agricultores, muchas de las cuales tuvieron lugar 
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en la oficina del Proyecto. Además, se dictaron cursos de producción agrí-
cola en las dos escuelas secundarias de Cáqueza. En colaboración con el 
hospital de Cáqueza, se organizó un curso de vacunación. Se programa-
ron días de campo, y el veterinario del Proyecto actuó como juez en las fe-
rias ganaderas locales. 
Se hizo énfasis en que el Proyecto trabajarla con toda la población, sin 
distinción racial, religiosa o politica. Por esta razón se convino en que el 
personal del Proyecto no asistiría a reuniones en las cuales se eligieran de-
terminados funcionarios, evitando con ello cualquier apariencia de parcia-
lidad. El personal llegó incluso a asegurar una representación equitativa 
de las afiliaciones politicas de los agricultores con quienes realizaban prue-
bas de demostración o en cuyas fincas se organizaban reuniones. Debido 
a la intensa participación del Proyecto en la vida de la comunidad, el perso-
nal del mismo fue aceptado como parte de ella, con todas las ventajas y 
desventajas inherentes a esta identificación. 
OTRAS ACTIVIDADES 
Además de las actividades ya descritas, el personal del Proyecto de-
sempeñaba otras funciones en su calidad de personal del ICA. 
Como parte del Programa Nacional de Salud Pública Veterinaria, el 
ICA debía expedir certificados de salud para los animales y los subproduc-
tos transportados a lo largo de la región. Como Cáqueza est.á situada a mi-
tad del trayecto entre la capital del país y Villavicencio (capital departa-
mental de la región que aporta una buena proporción de la carne producida 
en el país), el veterinario del Proyecto tenia que firmar un certificado de sa-
lud para cada camión que transportara ganado a través de Cáqueza. Men-
sualmente se enviaba a la oficina de Servicios de Salud Animal, en Bogotá, 
un resumen con el número de cada certificado expedído, el número de ani-
males incluidos en el mismo, etc. 
Otra de las funciones oficiales se relacionaba con las ferias ganaderas 
municipales. Antes de organizar la feria, un veterinario del distrito debía 
expedir un certificado de salud para el área. Esta era la tarea del veteri-
nario del Proyecto en los nueve municipios cubiertos por el mismo, y ella 
requería de la organización de campañas de vacunación en el dístrito antes 
de cada feria. Antes de autorizar oficialmente la Feria se debía enviar un 
informe de cada campaña a la División de Salud Animal del ICA. 
El gerente general del ICA firmó un contrato con el director del 
DANE (Departamento Nacional de Estadística), meclíante el cual todo el 
personal de los Proyectos de Desarrollo Rural y del servicio de extensión, 
debía colaborar en la recolección de datos para el censo agrario nacional 
realizado en 1971. Como resultado de lo anterior, el personal del Proyecto 
debía dedicar un tiempo considerable a ayudar a los agentes del censo en 
el cumplimiento de su labor. 
Hacia fines de 1971 el director de la división de divulgación del ICA 
pidió la colaboración del Proyecto en la recolección de las opiniones de los 
agricultores sobre dos estudios realizados por dicha división. Para ello hu-
bo que celebrar reuniones con los agricultores y evaluar hasta qué punto, 
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estos comprendían el conterudo de casi treinta folletos publicados por el 
ICA. 
El director del Programa de Post-Grado de la Estación Experimental 
Tibaitatá, decidió que los estudiantes graduados debían emplear sus va-
caciones en adquirir experiencia de campo en los servicios de extensión o 
en los Proyectos de Desarrollo Rural. Así, se asignaron dos estudiantes al 
Proyecto Cáqueza, cada uno de los cuales permaneció un promedio de 45 
días en el área. Un grupo de estudiantes de economía doméstica de la Uru-
versidad de Caldas y sus profesores visitaron también el Proyecto para 
estudiar la posibilidad de que los estudiantes permanecieran allí algún 
tiempo con igual fin. 
La recepción de visitantes absorbió gran parte del tiempo del perso-
nal. Entre los visitantes se incluía personal de otros Proyectos de Desarro-
llo Rural, de los servicios de extensión, de otros programas del ICA, es-
tudiantes de varias universidades, funcionarios oficiales (incluyendo el Mi-
rustro de Agricultura), representantes de instituciones internacionales ta-
les como CUSO, CIAT, USAID, CIMMYT, CIID 61 y periodistas de los 
diarios nacionales. El personal del Proyecto consideraba que la atención a 
los visitantes era importante, pero éstos no siempre anunciaban previa-
mente su llegada. En otras ocasiones, algunos grupos programaban visi-
tas y las cancelaban sin informar al personal del Proyecto. Por estas razo-
nes, el director del Proyecto solició al director regional del ICA y al coordi-
nador nacional que trataran de coordinar las visitas con el ánimo de redu-
cir al mínimo la pérdida de tiempo del personal. 
El efecto global de estas actividades fue recargar el trabajo y la res-
ponsabilidad del joven e inexperto personal del Proyecto. Situación que no 
se aliviaba al tratar de conseguir alojamiento apropiado en Cáqueza, una 
población pequeña con instalaciones muy limitadas. 
PERSONAL, VEHICULOS Y PRESUPUESTO 
El servicio de extensión, abierto en Cáqueza en agosto de 1970 y el 
cual antecedió a los Proyectos de Desarrollo Rural, estaba dirigido por un 
agrónomo con un veterinario como asistente. El servicio incluía también 
un experto en mejoramiento del hogar, cuatro asistentes t.écnicos, un vo-
luntario de los Cuerpos de Paz, una secretaria y un trabajador para servi-
cios varios. 
La creación de los Proyectos de Desarrollo Rural, en marzo de 1971, 
absorbió el servicio de extensión. Su jefe fue reemplazado por otro agróno-
mo que había recibido capacitación durante cinco meses en el Proyecto 
Puebla, y quien había trabajado en el Proyecto Rionegro organizado unos 
pocos meses antes que el de Cáqueza. Al tiempo de este cambio, un asis-
tente de campo renunció y fue reemplazado inmediatamente. Por consi-
guiente, el Proyecto se irució con diez personas. 
6. Véase lista de siglas. 
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El agrónomo y el veterinario poseían vehículos y tres de los asisten-
tes t.écnicos tenían pequeñas motocicletas. En abril, se unió al Proyecto un 
agrónomo que no poseía vehículo, y quedó a cargo de la unidad de produc-
ción de cultivos. El mejorador del hogar renunció y fue reemplazado por un 
asistente. En mayo renunció el veterinario, pero pronto fue reemplazado 
por otro, quien, sin embargo, no tenia transporte propio. 
Enjulio, se retiró el voluntario de los Cuerpos de Paz y fue nombrado 
un sociólogo a cargo de la unidad de evaluación, el cual también carecía 
de transporte propio. A fin de este mes, se le asignaron al Proyecto dos 
motocicletas adicionales. 
En septiembre, el director presentó renuncia, y esta le fue aceptada a 
fines de noviembre. Inmediatamente fue reemplazado por otro agrónomo. 
También en noviembre se unió al personal del Proyecto, un segundo mejo-
rador del hogar y el primer asesor del CIID (un experto en suelos). Todos 
los anteriores, a excepción del agrónomo a cargo del Proyecto, ingresaron 
sin medios de transporte. 
La situación de personal y de transporte, a fin de año, era la siguiente: 
un agrónomo como director y coordinador del Proyecto, con transporte; 
un agrónomo a cargo de la unidad de producción de cultivos, sin vehículo; 
un veterinario a cargo de la producción animal y un sociólogo a cargo de la 
unidad de programación y evaluación, ambos sin vehículo. No había un 
profesional a cargo de la unidad de mejoramiento del hogar pero sí había 
dos asistentes domésticos en la nómina y uno de ellos tenía una pequeña 
motocicleta. Aparte de los profesionales, también había cinco asistentes 
técnicos, todos ellos con motocicletas (Figura 3). 
A pesar del enVio de varios memorandos y cartas, y de visitas perso-
nales a las oficinas regionales y nacionales, la situación precaria del trans-
porte no fue resuelta antes del fin del año y, eventualmente, esta fue una 
de las razones que motivó la renuncia del primer director del Proyecto. La 
esencia del problema del transporte radicaba en que el ICA únicamente 
asigna vehículos a sus altos funcionarios. El personal de campo debe ad-
quirir sus vehículos a través del ICA mediante un programa especial de 
financiación y recibe un subsidio de kilometraje por el uso del vehículo. La 
ampliación de la planta de personal para desarrollo rural y la escasez de 
fondos en el programa de crédito, sumados al hecho de que el personal re-
cién graduado se hallaba renuente a contraer obligaciones financieras por 
la compra de un vehículo tan pronto como conseguía empleo, dieron como 
resultado un déficit de transporte para los proyectos de campo. Esta si-
tuación no es nueva en Colombia, y con frecuencia se resuelve en aquellos 
proyectos que tienen apoyo extranjero (como el.de Cáqueza) mediante el 
suministro de vehículos por parte de los donantes. Lo anterior se explica 
ya que las soluciones a estos problemas, en Colombia, están vinculadas a 
aspectos de política financiera que están fuera del control del ICA. 
No se ha podido determinar con certeza el presupuesto de operaciones 
del ICA para el primer año de funcionamiento pero, aparentemente, fue del 
orden de $30.000 usados principalmente en el pago de nóminas. 
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Figura 3 
Personal del Proyecto Cáqueza (1971) 
M A M J J A s lo N DI 




MEJORADOR DEL HOGAR 
ASISTENTE TECNICO ........................ 
ASISTENTE TECNICO * 
ASISTENTE TECNICO 




ASISTENTE MEJ. DEL HOGAR 
ASISTENTE MEJ. DEL HOGAR 
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- con vehlculo (*bicicleta 1e motor) 
.6. voluntario de los Cuerpos de Paz 
En junio de 1971, el Consejo de Gobernadores del CIID aprobó una 
solicitud el ICA por $150.000 dólares canadienses para el Proyecto Cáque-
za, y en agosto el CIID y el ICA firmaron un contrato por dos años. Los 
fondos del CIID se destinaron al pago de sueldos de dos consejeros del 
Proyecto (un especialista en suelos y un economista agrícola); la capacita-
ción del personal del Proyecto; la construcción de oficinas y suministros; 
la compra de cinco camionetas ("camionetas pick-up"); la adquisición de 
un equipo de comunicación; y los viajes del personal a otros proyectos de 
desarrollo rural fuera de Colombia. 
Durante 1971, se gastó una suma relativamente pequeña del contrato 
entre el ICA y el CIID. Con estos fondos se pagó un curso de capacitación 
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de cinco semanas, en Chapingo (México), para el agrónomo encargado de 
la unidad de producción de cultivos. El propósito era aprender técnicas de 
investigación de cultivos. El agrónomo también visitó el Proyecto Puebla 
y otros proyectos mejicanos de desarrollo rural. En septiembre, dos asis-
tentes de campo permanecieron cuatro semanas en Puebla aprendiendo las 
técnicas de divulgación empleadas allí. En este mismo mes se ordenó el pe-
dido de varias camionetas, pero estas no llegaron sino hasta febrero de 
1972. Hacia el fin del año, uno de los asesores extranjeros ya había comen-
zado a trabajar y el otro estaba a punto de ser enganchado. 
ADMINISTRACION DEL PROYECTO 
Dada su experiencia en el Proyecto Puebla y su personalidad caris-
mática y dinámica, el primer director del Proyecto imprimió rápidamente 
la nústica de equipo en el trabajo. El personal sintió que tenía la oportuni-
dad de probar ante las directivas del ICA que los profesionales jóvenes, al 
dárseles la responsabilidad, podían hallar la ansiada respuesta a los pro-
blemas de los pequeños agricultores en programas agricolas o de desarro-
llo rural. Debido a gran parte a la experiencia de Puebla, el personal del 
Proyecto pensó que los Proyectos de Desarrollo Rural del ICA implicarían 
una gran transferencia de responsabilidades y decisiones por parte de las 
oficinas regionales y nacionales a favor del personal del Proyecto. El per-
sonal esperaba tener una participación en la toma de decisiones similar a 
la que disfrutaba el personal del Proyecto Puebla; sin embargo, ignoraba 
el hecho de que este último no formaba parte de una red establecida de 
instituciones nacionales y que además derivaba su gran autonomía de ac-
ción de sus estrechos vínculos con el CIMMYT. 
El hecho de que no se cumplieran las anteriores expectativas causó 
fricciones entre el personal del Proyecto y la estructura adnúnistratriva 
existente. Aquellos directivos del ICA que no estaban familiarizados con 
las metas del Proyecto, y que en alguna forma se sentían atacados por la 
motivada y eficiente actitud del personal, acusaron a éste de no utilizar los 
conductos regulares y las _normas establecidas por el ICA. Se consideró 
que el Proyecto era exigente; éste a menudo formulaba preguntas moles-
tas cuando lo consideraba justificado, y saltaba los canales de responsabi-
lidad para lograr sus propósitos. Estos "niños terribles" de Cáqueza, soli-
citaban ajustes en el procedimiento administrativo y en los métodos de 
dirección del personal los cuales eran prerrogativas, celosamente defendi-
das, de las oficinas nacionales y regionales. El Proyecto también tenía la 
extraña costumbre de actuar en las áreas indefinidas de las normas del 
ICA y en los límites (o fuera de ellos) de las áreas de actividades aceptadas 
por el ICA. 
Por otra parte, el personal del Proyecto consideraba que carecía de 
autoridad y de facilidades para realizar el trabajo para el cual había sido 
contratado. Normalmente no habia fondos, transporte, personal o papel, 
y, cuando había fondos, el Proyecto no podía invertirlos en los elementos 
necesarios sin la previa aprobación y procesamiento de la oficina regio-
nal. El personal sentía que las instrucciones enviadas desde Bogotá co-
rrespondían a las condiciones del medio urbano, no mostraban entendí-
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miento del desarrollo rural y, evidentemente, no tenían relación con los 
problemas del pequeño agricultor. El primer director del Proyecto no pudo 
tolerar la discrepancia entre las actividades que debía desarrollar y los es-
casos recursos de que disponía. De agosto a noviembre present.ó su renun-
cia por lo menos cuatro veces, en un int.ento de negociación de 'todo o na-
da'. En noviembre, finalmente, se acept.ó su renuncia, cuando quedó claro 
que no podía llegarse a ningún acuerdo. 
El nuevo director del Proyecto, aunque de menos empuje, tuvo igual-
mente que exigir reajustes en el procedimiento administrativo exist.ente 
con el fin de otorgar al personal del Proyecto alguna libertad de acción. 
Ambos grupos, el del Proyecto, por una parte, y el de la oficina regional, 
por otra, lograron gradualmente suficiente entendimiento y respeto hacia 
los puntos de vista antagónicos y establecieron una relación de trabajo po-
sitiva. Debido en gran parte a la buena disposición y cooperación del ge-
rente regional del ICA, del director del departamento de desarrollo rural 
y del coordinador nacional de los Proyectos de Desarrollo Rural, las solici-
tudes del Proyecto no eran rechazadas de plano como demandas imposi-
bles, sino que se hacian esfuerzos considerables para efectuar los arreglos 
necesarios. Este proceso de ajuste mutuo continuó durante todo el Proyec-
to. Sin embargo, la flexibilidad y voluntad del ICA para efectuar ajustes 
se tomó por demás extraordinaria en los cinco años siguientes. No obstan-
te, es interesante analizar hasta qué punto la responsabilidad de tomar de-
cisiones pudo ser transferida a nivel del Proyecto. 
El 58% de la población del área del Proyecto es menor de veinte años. El área cuenta con 
245 escuelas, pero muchas de las 227 de enseñam.a primaria, apenas pueden ofrecer tres 
años de escolaridad. (Foto Neill McKee). 
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En Cáqueza, el equipo del Proyecto funcionó inicialmente como una 
unidad polarizada por su vigoroso líder y el hábil y emprendedor agróno-
mo a cargo de la producción de cultivos. Sin embargo, la severa dirección 
del Proyecto colocó una tensión excesiva sobre los profesionales que de-
bían enfrentarse a las actividades más difíciles del Proyecto. La capacita· 
ción obtenida en Puebla amplió los conocimientos sobre investigación de 
cultivos y metodología de diseminación, pero no existían modelos de ac· 
ción disponibles para el veterinario, a quien continuamente se le pedía pre-
sentar programas definidos y realizables de investigación y de acción en el 
área de producción animal (una disciplina para la cual sólo estaba parcial-
mente preparado). Esto llevó al traslado de un veterinario y casi hizo nece-
sario el traslado de su reemplazo. Se esperaba que el programador/evalua-
dor definiera, en poco tiempo, las funciones del evaluador en un proyecto 
de desarrollo rural y que hiciera lo mismo para la unidad de mejoramiento 
del hogar. Ahora bien, tanto el programa de evaluación como el de mejora-
miento del hogar eran tan complejos, que más tarde se convertirían en los 
principales temas de discusión de varias reuniones nacionales e internacio-
nales sobre desarrollo rural. La incapacidad del evaluador para definir en 
forma precisa estos programas, y su tendencia a enfocar los problemas 
analíticamente mediante toda la información disponible, produjo diferen-
cias de opinión entre éste y el director del Proyecto, cuyo enfoque estaba 
orientado hacia la acción. Con todo, esta situación permitió que el perso-
nal del Proyecto adoptara una posición más crítica hacia la mal definida 
labor que le había sido confiada. También propició una mayor conciencia 
de su tarea como proyecto experimental del ICA, no sólo en cuanto a pro-
gramas de acción, sino también en cuanto al análisis de la política de desa-
rrollo, de tal manera que los resultados obtenidos en Cáqueza ayudaran 
a definir más claramente los aspectos operativos del desarrollo rural a ni-
vel nacional. 
DESARROLLOS CONCEPTUALES 
No obstante lo expresado en la resolución que dió origen a los Proyec-
tos de Desarrollo Rural, es decir, 'que el ICA posela la tecnología disponi· 
ble para mejorar el bienestar de la familia del pequeño agricultor', el Pro-
yecto se inició con un enfoque diferente. Se realizaron investigaciones 
agronómicas para probar la "adaptabilidad" de las recomendaciones he-
chas por la estación experimental mediante su incorporación a las prácti· 
cas comunes de los agricultores de la región. Al finalizar el año se habían 
aprendido algunas lecciones importantes. Con las condiciones prevalecien· 
tes en el área, las variedades tradicionales de maíz superaron a las varieda-
des mejoradas. Los híbridos respondieron mejor que las variedades tradi-
cionales a niveles de fertilización más altos (especialmente nitrógeno). Sin 
embargo, los híbridos necesitaron mejor preparación de suelos y se vieron 
mas afectados que las variedades locales por la baja humedad del suelo y 
ciertas enfermedades. Con el fin de obtener el alto rendimiento potencial 
de los híbridos, los agricultores debían usar fertilizantes, mejorar la prepa· 
ración del suelo y aguardar a que se acumulara suficiente humedad en el 
mismo. El análisis inicial de los resultados de la investigación indicó a su 
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vez, que el número de plantas por hectárea podía aumentarse siempre y 
cuando se aplicara fertilizante adicional. Se presentaron nuevos inconve-
nientes en el almacenamiento de las cosechas debido a que el grano híbri-
do era mucho más susceptible a la acción de ciertos insectos. El uso de 
variedades mejoradas y, hasta cierto punto, la adecuada selección de semi-
llas, aumentó la producción de papa en forma considerable. Sin embargo, 
el problema principal, en relación con el aumento del ingreso obtenido por 
la producción de papa, fue la considerable fluctuación mensual en los pre-
cios de este producto. 
Aunque una de las metas del Proyecto incluía la comprensión del sis-
tema total de producción del pequeño agricultor, su trabajo inicial destaca-
ba específicamente los aspectos agronómicos de la producción. Sin em-
bargo, el personal del Proyecto muy pronto reconoció que los programas 
de agronomía eran sólo una parte de su labor. Los problemas económicos 
y sociales que surgieron lo impulsaron a solicitar mayor investigación 
en dichas áreas y ayuda especializada para analizar los diferentes factores 
que afectaban todo el bienestar de la familia rural. El personal advirtió que 
el enfoque dado a la divulgación era i~adecuado. Empezaba a surgir una 
nueva serie de ideas, pero a fines de 1971 éstas eran aún muy imprecisas. 
RESUMEN DEL AÑO 
El primer año de labores se empleó básicamente en organizar el Pro-
yecto. A pesar de la demora en llenar algunas vacantes de personal y la fal-
ta de transporte para los profesionales, la cantidad de trabajo realizada fue 
voluminosa. El personal del Proyecto, altamente motivado, desempeñó 
sus actividades, incluso en los fines de semana y después de las horas de 
trabajo, habiendo establecido buenas relaciones con la comunidad local y 
entrado en contacto con miles de agricultores, sus esposas y la gente jo-
ven. El personal también coordinó actividades con otras instituciones y 
para fin de año, ya era una realidad la posibilidad de trabajar estrecha-
mente con la Caja Agraria en la supervisión de crédito. 
El trabajo de campo y el creciente contacto con los agricultores, per-
mitió al personal del Proyecto identificar algunas áreas de actividad no 
contempladas anteriormente y que, de ser descuidadas, podían limitar con-
siderablemente el progreso del Proyecto. En estas circunstancias, se solici-
tó un aumento apreciable de personal en 1972. El antiguo enfoque del ser-
vicio de extensión, que consideraba que la comunicación de la nueva tecno-
logía a los agricultores era la única actividad requerida, fue descartado y 
reemplazado por otro que consideraba que debía conocerse aun más el sis-
tema actual de producción del agricultor, antes de tomar medidas para 
cambiarlo. No obstante, el conocimiento de la agronomía no era suficiente 
por sí solo; también se requerían conocimientos socioeconómicos. Este fue 
un año en que se observaron los requisitos necesarios para la realización 
del desarrollo rural. El personal del Proyecto comprendió que no existía 
una metodología fija, y que estaba abocado a un largo proceso de tanteo. 
A pesar de los problemas administrativos, de personal y de presupuesto, 





El segundo ano 
un año de aprendizaje 
INTRODUCCION 
La experiencia adquirida en 1971, tanto en Cáqueza como en los otros 
cinco Proyectos de Desarrollo Rural colombianos, convencieron a las direc-
tivas del ICA de la necesidad de aumentar el personal adscrito a cada uno 
de ellos. Con la planta de personal correspondiente a 1971 era difícil am-
pliar el área de influencia más allá de la cobijada por los antiguos servicios 
de extensión; más aun si tenemos en cuenta que los Proyectos de Desarro-
llo Rural debían realizar investigaciones aplicadas y supervisar el suminis-
tro del crédito. Por esta razón, el ICA decidió aumentar el número de pro-
fesionales y asistentes técnicos adscritos a cada proyecto. 
Este aumento resultó muy oportuno, pues aunque el Proyecto conti-
nuaba haciendo hincapié en el aumento de los ingresos por medio de una 
mayor producción agricola, el personal empezaba a preocuparse cada vez 
más por las implicaciones socioeconómicas de su labor. En Cáqueza, este 
aumento de personal se aprovechó para cambiar la estructura organizativa 
del Proyecto y para preparar un plan detallado de actividades para todo el 
año. 
Al mismo tiempo, el Programa de Desarrollo Rural, como un todo, 
recibió con distintas reacciones una política gubernamental que ordenaba 
al ICA aumentar el número total de Programas de Desarrollo Rural de seis 
a veinte. Si bien esto representaba un reconocimiento a las actividades de-
sarrolladas durante el primer año por el Programa de Desarrollo Rural, 
también exigía un esfuerzo considerable por parte de las directivas del 
ICA en cuanto a dotación y organización de nuevos proyectos, a más de 
la preocupación porque parte del personal del ICA consideraba que la es-
trategia del Programa de Desarrollo Rural distaba mucho de estar pro-
bada y en condiciones de expansión. No obstante, el gobierno estaba com-
prometido con el desarrollo de las áreas rurales y su programa de reforma 
agraria era blanco de constante critica, de manera que la ampliación del 
Programa de Desarrollo Rural constituía una opción valedera. 
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ORGANIZACION Y PROGRAMACION 
A principios de 1972 el coordinador preparó una programación deta-
llada y ambiciosa para el año (82). Allí se describian las responsabilidades 
y funciones de cada miembro del Proyecto junto con el programa de sus ac-
tividades. Esta programación incluia también las actividades para el nue· 
vo personal autorizado a fines de 1971. 
La experiencia adquirida en 1971 hizo que el coordinador nacional 
cambiara la estructura organizativa de todos los Proyectos de Desarrollo 
Rural. Así, se creó una nueva unidad (suelos y fertilizantes), de manera 
que cada proyecto quedó constituido por seis unidades de trabajo a más de 
la coordinación central (Figura 4). La nueva unidad asurrúa responsabili-
dad por los experimentos con fertilizante que representaban la mayor exi· 
gencia en el trabajo de campo en 1971 y se consideraban como la investiga-
ción adaptativa más probable de generar nuevas recomendaciones para los 
agricultores. 
Se crearon nuevos cargos de coordinadores municipales. Tres asisten-
tes técnicos fueron adscritos al campo; uno en cada municipio donde fun-
cionaba el Proyecto. Su principal tarea consistía en supervisar los experi-
mentos, coordinar los programas de acción, y trabajar como funcionarios 
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centradas en su municipio. En junio se realizó una reorganización adicio-
nal. La unidad de programación y evaluación quedó directamente bajo su-
pervisión del director, pero las unidades de suelos y fertilizantes, produc-
ción de cultivos, producción animal y extensión quedaron bajo la supervi-
sión de un agrónomo designado como coordinador de producción agrícola. 
Hubo luego una tercera modificación a fin de aclarar las líneas de 
autoridad y evitar la superposición de responsabilidades. Se asignó a cada 
profesional un asistente técnico, como mínimo, de tiempo completo. 
Cada unidad fue programada con ayuda de un comité asesor consti-
tuido por personal del Proyecto, especialistas en el área respectiva de las 
oficinas nacionales y regionales del ICA y los asesores extranjeros del 
CIID. En caso de necesidad la unidad podía solicitar la reunión de estos 
comités. Como no estaba previsto que dichos comit.és realizaran reuniones 
regulares, ellos constituyeron apenas algo más que una fuente visible de 
información y asesoría. 
A comienzos de 1972 no todos los resultados de la investigación agrí-
cola realizada en el año anterior habían sido analizados estadísticamente; 
sin embargo, fue posible establecer algunas conclusiones generales perti-
nentes a la producción agrícola. Estas conclusiones se constituyeron en 
la base para diseñar las propuestas de investigación del programa y el tipo 
de asistencia técnica que se le suministraría a los agricultores. 
Las siguientes conclusiones generales se derivaron del trabajo de 
1971: 
1) Las combinaciones de productos agrícolas más comunes en la región 
eran maíz-fríjol, maíz-habas, y papa-arvejas. 
2) Los agricultores no fertilizaban las asociaciones del maíz, ni les con-
trolaban las plagas. 
3) Los agricultores fertilizaban aquellos sembrados de papa en los que 
controlaban las plagas de hongos e insectos. 
4) La combinación papa-maíz-frijol (común en otras áreas de Colombia) 
no era aquí muy corriente. En aquellos sitios donde se practicaba, se 
presentaban problemas en la época de recolección debido a que la papa 
se recogía primero. En este proceso se estropeaban las plantas de maíz 
y fríjol. Además, los sembrados de frijol se deterioraban considerable-
mente debido a las fuertes lluvias que caían en la época de siembra. 
5) En general la preparación de la tierra era deficiente; especialmente en 
las áreas maiceras bajas donde los suelos teman poco contenido orgá-
nico. En los suelos pesados esta práctica condujo a una germinación 
pobre de los híbridos de maíz que, generalmente, producían una semi-
lla pequeña. 
6) Los cultivos eran de baja densidad. A menudo la producción podía ele-
varse con solo aumentar el número de plantas. 
7) El uso de variedades mejoradas de papa aumentó considerablemente 
la producción. Pero la historia mostraba que cuando la región tetúa 
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una buena cosecha de papa, se encontraba con problemas de mercadeo 
tales como precios bajos y dificultades de venta. 
8) En las combinaciones con maíz, las malezas representaban un proble-
ma mayor. 
9) El cultivo del maíz se perjudicaba bastante con las pérdidas postcose-
cha ocasionadas por las plagas. 
10) El uso de fertilizantes de nitrógeno en los cultivos de maíz dió como 
resultado un amplio y considerable aumento en su rendimiento. El 
rendimiento de las variedades mejoradas de maíz no superaba al de las 
variedades tradicionales a menos que se fertilizaran intensamente con 
nitrógeno. 
11) Algunos suelos eran pobres en fósforo. También se detectaron defi-
ciencias aisladas de zinc y magnesio en las plantas a través de sínto-
mas foliares y otros análisis de las hojas. 
Con base en estos resultados se formularon los siguientes programas 
para 1972: 
Unidad de Suelos y Fertilizantes. Se programaron treinta experimentos 
para el estudio de las combinaciones maíz-fríjol, maíz-haba, y papa-fríjol. 
Estos experimentos debían proporcionar información acerca de las combi· 
naciones óptimas de fertilizantes con nitrógeno y fosfato, y estudiar ade· 
más la interacción entre fertilizante, control de malezas, variedades, den-
sidad de semillas, y tiempo de siembra. 
Unidad de Producción de Cultivos. Aproximadamente el 13% de la tierra 
cultivada se dedicaba a las hortalizas. La unidad de producción de culti-
vos se asesoró de la división de horticultura del ICA con el propósito de 
averiguar qué variedades eran más adecuadas para la región y cuáles eran 
los niveles más apropiados de fertilizante para la cebolla, la lechuga, la re-
molacha y el tomate. Una vez recibida la información, se procedió a la 
prueba de variedades en las parcelas de los agricultores. 
Esta unidad también recolectó material afectado por plagas y enfer-
medades con el fin de identificarlas y recomendar técnicas fitosanitarias 
de control. 
Unidad de Producción Animal. Como en el año anterior, esta unidad no 
fue programada en realidad para realizar investigaciones. Su actividad 
se orientó hacia las campañas tradicionales de comunicaciones y activida-
des de demostración, tales como: 
1) Supervisión del crédito para la producción de lácteos, cerdos y huevos. 
2) Suministro de cuidados preventivos de salud (vacunación, uso de dro-
gas contra parásitos, etc.). 
3) Introducción de razas mejoradas. 
4) Cursillos sobre higiene, nutrición, etc. 
Sólo hubo una investigación programada sobre análisis de costos, con 
el fin de mejorar la planificación del crédito para la producción ganadera. 
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Unidad de Mejoramiento del Hogar. El gran número de visitas realiza· 
das a los hogares de los agricultores durante 1971 le había proporcionado 
al personal de esta unidad experiencia suficiente para poder identificar los 
siguientes problemas en relación con su área de interés: 
1 ) Relaciones familiares. 
2) Carencia de capacidad administrativa del hogar. 
3) Higiene deficiente debido a la convivencia de personas y animales bajo 
el mismo techo. 
4) Consumo generalizado de alimentos de escaso valor nutritivo. 
5) Falta de letrinas u otras instalaciones sanitarias. 
6) Malas condiciones de vivienda, educación y recreación, debido a los ba· 
jos niveles de ingreso. 
7) Falta de habilidad en modistería. 
Las reuniones organizadas para discutir los dos primeros puntos tu· 
vieron escasa asistencia y no fueron bien recibidas, en cambio la demanda 
de cursos de modisteria fue considerable. Se decidió entonces promover es-
tos cursos para generar buena voluntad entre la gente y utilizarlos como 
medio para orientar la discusión hacia aspectos de la vida familiar. 
Fue así como los expertos en mejoramiento del hogar dictaron cursos 
de modisteria, artesanías, salud, e higiene (limpieza personal, limpieza del 
hogar, letrinas, primeros auxilios, etc.), y nutrición (preparación de ali-
mentos con leche, legumbres, frutas, y programas de huertas caseras para 
promover el consumo doméstico de vegetales). 
Además, se hicieron demostraciones con una máquina simplificada 
para la fabricación de ladrillos cuyo uso permitió a los agricultores aumen-
tar el número de cuartos en sus casas y el espacio de ventanas de las vi-
viendas. 
Unidad de Evaluación. Esta unidad tuvo como tarea principal continuar 
y publicar el estudio diagnóstico iniciado el año anterior. Además, se pla-
neó un estudio evaluativo de las actividades desarrolladas durante el pri-
mer año, y un análisis de costcrbeneficio del Proyecto. 
Unidad de Divulgación. Como en el momento de planear las actividades 
para el año no había un profesional a cargo de esta unidad, sólo fue posible 
establecer las lineas generales de su actividad. La unidad debía responsa-
bilizarse de lo siguiente: 
1) Supervisión del crédito. 
2) Coordinación de las actividades de divulgación de otras unidades. 
3) Organización de diversos comités o grupos de trabajo. 
4) Preparación de material de difusión para informar a los agricultores ser 
bre las actividades del Proyecto y los resultados obtenidos. 
5) Coordinación de actividades con otras instituciones representadas en la 
región. 
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Mucha de la información básica sobre el área se recogió a través de encuestas que pusieron 
al personal del Proyecto en contacto estrecho con los agricultores y sus familias. (Foto 
Ron Poling). 
El desarrollo de este programa consumió bastante tiempo y esfuerzo. 
Sin embargo, en el transcurso del año fue necesario modificar algunas de 
sus actividades debido a: 
a) Cambios de enfoque resultantes de las experiencias adquiridas. 
b) Demoras en el enganche de personal. 
c) Falta de transporte. 
d) Cálculo errado del tiempo de trabajo requerido para las publicaciones y 
los asuntos administrativos, y 
e) Mejor comprensión del trabajo involucrado en los programas de super-
visión de crédito. 
Para contribuir a la resolución de estos problemas, el director del Pro-
yecto sostuvo reuniones quincenales con las unidades, lo que permitió a 
cada una discutir la carga de su trabajo, solicitar ayuda de las otras uni-
dades y hacer arreglos para compartir el transporte. Estas reuniones tam-
bién sirvieron como foro para la exposición de nuevas ideas, y proporcio-
naron la oportunidad de hacer cambios en el programa. En junio, se deci-
dió realizar dichas reuniones semanalmente. 
El comité nacional asesor para el Proyecto babia planeado celebrar 
reuniones mensuales; sin embargo la expansión nacional del Programa 
de Desarrollo Rural dificultó el cumplimiento de este objetivo y el comité 
se reunió tres veces durante el año. A raíz de que los lideres municipales 
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de Fosca habian solicitado formalmente al ICA la inclusión de este munici· 
pio dentro del Proyecto, el comité en una de sus reuniones acordó incluir-
lo. La inclusión de Fosca elevó a cuatro el número de cabeceras de munici-
pio en que se encontraba el Proyecto. 
INVESTIGACION 
Como se mencionó anteriormente, gran parte del trabajo realiza'do por 
el Proyecto se denominó investigación, aunque en realidad se trataba de 
trabajo de demostración. Las unidades de suelos y fertilizantes, produc· 
ción de cultivos y evaluación fueron las únicas tres unidades que durante 
1972 realizaron verdaderos trabajos investigativos. 
Siguiendo la orientación del primer año del Proyecto, consistente en 
estudiar las cosechas más comunes del área, la unidad de suelos y fertili-
zantes sembró treinta muestras de prueba de las combinaciones maíz-fri· 
jol, maíz-haba y papa-frijol. Las variables estudiadas fueron las reacciones 
a la fertilización con nitrógeno y fósforo, la densidad de siembra, el control 
de malezas, y la selección de variedades. El tiempo de siembra, considera-
do como una variable importante, no pudo analizarse pues los agricultores 
rehusaron cambiar las fechas tradicionales de siembra. Problema que tam-
bién se presentó, en menor grado, con otras variables tales como número 
de plantas, control de malezas y poda. Con todo, nunca hubo dificultades 
en las pruebas de fertilización, debido a que el Proyecto suministraba el 
fertilizante. Como todos los experimentos se realizaron en las parcelas de 
los agricultores, periódicamente surgieron diferencias de opinión que el 
personal del Proyecto aprendió a aceptar como parte de la investigación 
directa en las fincas. 
Una clara sobreestimación de las capacidades del Proyecto fue el plan 
de levantar un mapa de suelos del área con miras a definir las recomenda· 
ciones de fertilización. Pronto se reconoció que este plan superaba las posi-
bilidades, y para su realización se obtuvo el apoyo del Instituto Geográfi-
co Nacional. 
El maiz y la papa son los dos cultivos básicos en el área del Proyecto. 
El maíz es cultivo de subsistencia, bajos insumos y bajos ingresos: la papa 
est.á sujeta a considerables fluctuaciones de precios y de mercadeo. Con el 
objeto de examinar las posibilidades de diversificación, la unidad de pro-
ducción de cultivos realizó los siguientes experimentos: a) dos campos de 
demostración con parcelas de repollo, remolacha, lechuga, zanahoria y ce-
bolla; b) diez pruebas de variedades con arveja, tomate, repollo y cebolla; 
y c) tres experimentos de fertilización con arveja y repollo. Los resulta-
dos de estas experiencias fueron recolectados, analizados e incorporados 
a las recomendaciones del Proyecto, pero nunca se publicaron. Esta situa-
ción fue bastante común, ya que el cumplimiento de las responsabilida-
des más inmediatas rara vez permitió al personal registrar adecuadamen-
te sus experiencias. Por ejemplo, el agrónomo a cargo de estos experimen-
tos recibió, a mediados del año, el encargo de la labor de divulgación. Co-
mo resultado, y a causa del constante translado de personal, gran cantidad 
de información útil se perdió. 
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Gran parte del área del Proyecto pasa de los 2.900 metros sobre el ni-
vel del mar y su capa vegetal es apropiada para la cria de ovejas. En algu-
na ocasión existía una numerosa población ovina que hoy día se ha reduci-
do debido a la endogamia y a las enfermedades. La unidad de producción 
animal estableció tres unidades de demostración con ovejas y una con cer-
dos. Esta última tenía por objeto observar la adaptaeión de animales de 
pura raza y la posibilidad de cruzarlos con cerdos locales de inferior cali-
dad. No se conservó un registro útil de estas experiencias; de nuevo por-
que el veterinario tenía bajo su responsabilidad gran cantidad de trabajo 
de regulación al que debía dar prioridad. 
La unidad de producción animal organízó, también, seis experimentos 
para estudiar la reacción de los pastos a cuatro niveles de nítrógeno. En 
tres pruebas se experimentó con el pasto kikuyo (Pennisetum clandesti-
num) y en tres con pasto imperial (Axonopus scoparius). La unidad tam-
bién instaló once silos para tallos de maíz, con una capacidad total de vein-
tiseis toneladas. Estos silos fueron un esfuerzo para mejorar la calidad de 
la dieta del ganado que se alimenta varios meses del año con tallos secos 
de maíz. Lo mismo que con otros trabajos sobre producción animal, estos 
experimentos apenas pasaron de ser demostraciones; sin embargo dieron 
alguna información general al personal del Proyecto. Ninguno de estos ex-
perimentos, ni los mencionados estudios sobre los costos de producción 
animal, se llegaron a analizar o a registrar. 
La unidad de programación y evaluación terminó su estudio diagnós-
tico, analizó la información y redactó más de la mitad del informe. La mis-
ma unidad recolectó y analizó información sobre las tasas de adopción de 
las recomendaciones para maíz y papa, habiéndose publicado posterior-
mente la del maíz (31). El análisis de costo/beneficio planeado para el Pro-
yecto resultó superior a la capacidad de los recursos humanos disponibles, 
y fue abandonado. 
Durante el año resultó evidente que el Proyecto necesitaba buena can-
tidad de investigación aplicada. Al mismo tiempo, se reconoció que el per-
sonal del Proyecto no era suficientemente numeroso como para realizar 
esta investigación, especialmente en el área de la producción animal. Por 
ello se auspició que estudiantes de grado y postgrado de varias universi-
dades locales realizaran la investigación de tesis en Cáqueza sobre proble-
mas identificados por el personal del Proyecto. La iniciativa tenía doble 
objetivo: 1) aumentar el número de investigaciones aplicadas en Cáqueza, 
y 2) familiarizar a los estudiantes y a sus asesores con los problemas del 
desarrollo rural. 
Esta investigación fue financiada con una subvención suplementaria 
del CIID de $53.000 dólares canadienses, utilizada en su mayor parte pa-
ra sufragar los gastos de los estudiantes. En 1972, cuatro estudiantes ini-
ciaron su investigación de tesis en este programa. El primer estudio trata-
ba sobre las formas de mejorar los utensilios empleados en la preparación 
de la tierra en las fincas de ladera (49); otros dos versaron sobre los efectos 
de la fertilización y la densidad de las plantas en el rendimiento de la com-
binación papa-frijol; y el cuarto analizó los costos y retribuciones de los 
factores de producción en maíz. 
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En colaboración con la división de ingenieria agrícola del ICA, se 
realizó un estudio sobre las instalaciones de almacenamiento de maíz. Sus 
resultados han sido de gran utilidad para mejorar las técnicas de almace-
namiento en finca, tanto en Cáqueza como en otras áreas. 
DIVULGACION 
Las actividades de divulgación contaban con la colaboración de tres 
unidades del Proyecto: la propia unidad de divulgación, la de mejoramien-
to del hogar y la de producción animal. Durante 1972, se celebraron varias 
reuniones con los agricultores para discutir tanto el Proyecto como el nue-
vo programa de crédito. Estas reuniones tuvieron una participación total 
de 1.900 agricultores. Además 660 agricultores participaron en los días 
de campo que constituían el esfuerzo inicial del Proyecto tendiente a tra-
bajar con grupos de agricultores y a hacer que éstos tomaran el liderazgo 
en las reuniones. 
Mil seiscientas visitas de asesoria a fincas y cursos sobre cooperati-
vas, producción de maíz y papa, y fertilidad de suelos fueron llevados a 
cabo. Estos cursos se diseñaron para facilitar la comprensión de los resul-
tados de las pruebas de campo del Proyecto y .estimular la adopción de las 
recomendaciones del mismo. La asistencia fue buena y aparentemente con-
taban con prestigio. 
La unidad de mejoramiento del hogar organizó un programa de mejo-
ra de vivienda a través del cual se reconstruyeron siete casas y se constru-
yeron tres. Cincuenta familias participaron en un curso sobre fabricación 
de muebles y enseres. También se dictaron cursos sobre nutrición, y se or-
ganizaron dieciseis huertas en los jardines de las escuelas y en las fincas. 
Doscientas setenta y siete amas de casa participaron en los cursos sobre 
higiene y salud y se instalaron cincuenta letrinas nuevas. También se dic-
taron cursos de costura, tejidos y artesanías con una asistencia de 160 mu-
jeres. 
En noviembre de 1972, bajo la supervisión del evaluador del Proyec-
to, cuatro estudiantes de mejoramiento del hogar realizaron un análisis 
de las actividades de la unidad. Se encontró que muy poca gente conocia 
la existencia del programa, tal vez porque las actividades del mismo se 
concentraban en unas p0Cas familias. También resultó evidente que los 
programas de acción tenían poca relación con aquellas necesidades senti-
das de la población. Los resultados del estudio (41) revelaron que había 
necesidad de: 
1) Difundir con mayor intensidad el programa de mejoramiento del hogar. 
2) Visitar un mayor número de familias rurales para conocer sus pro-
blemas. 
3) Concentrarse en aquellas actividades que tuvieran un efecto amplio. 
La unidad de producción animal, prosiguiendo su orientación preven-
tiva, vacunó 1.300 animales contra la fiebre aftosa, 14.500 aves de corral 
contra la Newcastle, y aplicó 600 dosis de otras vacunas. En las oficinas 
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del Proyecto se prestó asesoría a 1.200 agricultores y se hicieron 148 visi-
tas clínicas. 
En junio, la oficina del Proyecto se mudó de una calle apartada a un 
edificio sobre la plaza principal, lo que la situó en el centro de Cáqueza y 
aumentó en buena medida las visitas realizadas por los agriculores y sus 
esposas. 
El Proyecto también se comprometió con la supervisión del crédito 
durante el año, compromiso que surgió a raíz del préstamo de US$1 mi-
llón concedido por USAID al ICA, que a su vez lo complementó con el 
equivalente de US$2 millones en pesos colombianos. Estos fondos estaban 
especificamente destinados a suministrar crédito supervisado a pequeños 
agricultores; la Caja Agraria debia encargarse de los aspectos financieros 
de los préstamos y el ICA de la supervisión t.écnica. Los préstamos debían 
canalizarse a través de los Proyectos de Desarrollo Rural y algunos servi-
cios de extensión; el personal de los proyectos y los servicios de extensión 
debía encargarse de informar a los agricultores acerca de las formas de ob-
tener y utilizar el crédito. 
En consecuencia, los funcionarios del proyecto hicieron varias visitas 
a cada solicitante con el fin de ayudarle a preparar un plan detallado de in-
versión. Como anticipo a los planes de inversión individuales de las fincas, 
ellos prepararon también para la Caja Agraria una meta regional de prés-
tamos. Una vez autorizados los créditos, el personal del Proyecto procedió 
a suministrar ayuda t.écnica a sus beneficiarios, labor que incluía aseso-
ría sobre el uso correcto de los insumos y la supervisión de todo el proce-
so de producción. 
El personal programó inicialmente un préstamo de US$47.000 para el 
área del Proyecto. De esta suma, US$17 .000 debían ser invertidos en los 
insumos de 91 agricultores que sembrarían un total de 150 hectáreas de 
maíz y 30 hectáreas de papa; los restantes US$30.000 debían destinarse 
a créditos ganaderos distribuidos entre 35 fincas con ganado lechero, 15 
con cerdos y 3 con aves de corral. El 95% de este crédito fue concedido. 
La preparación y supervisión de este programa de crédito, al cual el 
personal debía darle prioridad, redujo la disponibilidad de tiempo para 
otras actividades, e hizo necesaria la ayuda de todo el personal. Esto tuvo 
obvias consecuencias en otros programas del Proyecto y redujo las activi-
dades de investigación y la preparación de los informes sobre sus resul-
tados. 
EVALUACION 
Según se indicó anteriormente, la principal tarea de la unidad de pro-
gramación y evaluación consistió en recolectar y analizar los datos del es-
tudio diagnóstico; más de la mitad del informe de este estudio estaba ya 
redactado para fines del año. La unidad también inició la evaluación de ac-
tividades del Proyecto. Su primer estudio consistió en averiguar cuántos 
agricultores en el área del Proyecto lo conocían y en qué forma este cono-
cimiento había sido influido por el número de reuniones celebradas con los 
agricultores. 
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En este estudio se averiguó que, después de más de un año de activi-
dades, el 70% de los agricultores, en las áreas en donde el Proyecto babia 
desarrollado actividades de difusión, no conocia sus objetivos. También 
fue posible establecer que el 80% de los agricultores en cuyas fincas se ha-
bian realizado pruebas experimentales durante 1971, no comprendía los re-
sultados de estas pruebas. Igualmente se averiguó que el número de reu-
niones celebradas en un distrito determinado no guardaba relación con el 
conocimiento que se tuviera del Proyecto, debido a que estas reuniones 
contaban con el mismo auditorio la mayoría de las veces. 
La exactitud de las técnicas de muestreo fue objeto de dudas que se 
extendieron a la validez de los resultados de este estudio. Sin embargo, es-
tos resultados condujeron a una reorientación de las actividades del Pro-
yecto; se redujo el número de reuniones con agricultores, se aumentó el nú· 
mero de visitas personales a las fincas, y se hizo hincapié en la necesidad 
de informar a los agricultores acerca de los resultados de los experimentos 
efectuados en sus tierras. 
Un segundo estudio midió las tasas de adopción de las recom~ndacio­
nes sobre maíz en 1972. Estas recomendaciones se referían a semillas, fer-
tilizantes, espaciamiento, número de semillas, poda, y control de plagas. 
En el Cuadro No. 4 se presenta un resumen de los resultados. 
Ninguno de los agricultores siguió todas las recomendaciones del Pro-
yecto. Ellos tendian a adoptar aquellas recomendaciones sencillas y de me-
nor costo, rechazando las costosas y complicadas (fertilizantes}. Un estu· 
dio posterior calculó que sólo un 55% del fertilizante 10-30-10, recomenda-
do por el Proyecto, habla sido utilizado, y sólo un 20% de la úrea recomen-
dada. Estos resultados indicaron la necesidad de simplificar las recomen-
daciones sobre maíz, especialmente en cuanto a fertilizantes. También se 
contempló la posibilidad de introducir las recomendaciones gradualmente, 
y no en la forma de un sólo y complejo paquete. 
Un estudio semejante acerca de las tasas de adopción de las recomen-
daciones sobrepapareveló una tasa de adopción mucho mayor, incluyendo 
fertilizantes. Esto se atribuyó a que la mayoria de los agricultores ya utili· 
zaba gran cantidad de fertilizantes en el cultivo de papa, y en muchos ca-
sos la recomendación implicaba más una reducción que un aumento en el 
uso de los mismos. 
PUBLICACIONES 
El Proyecto continuó con la publicación del boletín noticioso "El 
Oriente en Marcha". Pero la carencia de fondos hizo necesario reducir su 
frecuencia, durante el año sólo aparecieron nueve números. 
Durante 1972 se editaron veinte publicaciones mimeografiadas sobre 
diversos temas; estas publicaciones surgieron como resultado de la cre-
ciente importancia que el personal del Proyecto atribuía a la narración de 
sus experiencias. Algunos documentos fueron de tipo conceptual como re-
sultado de la necesidad del personal de definir con mayor claridad el verda· 
dero significado del desarrollo rural, y como respuesta al estímulo dado 
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CuadroNo.4 
TASAS DE ADOPCION DE LAS RECOMENDACIONES 
SOBRE MAIZ EN 1972 (31) 
Variedad o hibrido 
Fertilización 10·30· 10 
Primera fertilización con úrea 
Segunda fertilización con úrea 
Distancia de siembra entre surcos 
Distancia de siembra entre plantas 
Semillas por promontorio 
Poda 
Control de gusano (Cut)* 
Control de gusano (Army )** 













































por el director del Proyecto a la exposición de ideas y puntos de vista. Un 
buen ejemplo es publicación sobre la justificación de la estrategia y el mo-
delo de desarrollo rural ( 60 ). Con la misma orientación se escribieron artí-
culos sobre metodología para investigar el 'nivel de vida' como componen-
te de las estrategias del desarrollo (33), y para definir el tipo de evaluación 
que debía usarse en los programas de diseminación (32). 
Los resultados de trabajos terminados aparecieron en cuatro publica-
ciones. La primera de ellas analizó los resultados de la investigación sobre 
producción de papa hecha en 1971 (42). La segunda analizó la adopción de 
nueva tecnología en el cultivo de maíz (31). La tercera evaluó las activida· 
des de la unidad de mejoramiento del hogar (41), y la cuarta describió la 
forma como la división de infraestructura del ICA construyó un puente 
peatonal (54). También se publicó una propuesta de organizar visitas para 
intercambiar experiencias entre los agricultores (6), y un proyecto para la 
construcción de comedon:s escolares en coordinación con PINA (30). 
Como resultado de las solicitudes de la administración del ICA, se 
prepararon varios informes con fines de programación y de presupuesto. 
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Al comentar sobre motivación y aspiraciones con los agricultores y sus esposas, la 
educación de los niños fue mencionada frecuentemente como una meta básica. 
Sin embargo, muchos de los niños campesinos no se acomodaban fácilmente a la escuela. 
Para tratar de mejorar esta situación se estableció un programa pre-escolar. 
(Foto Jack Redden). 
En total, once documentos con un promedio de 30 páginas informaron so-
bre las actividades en 1971 y sobre los programas, presupuesto y activida-
des proyectadas para 1972. Estos documentos incluían descripciones deta-
lladas sobre el trabajo del personal del Proyecto, los planes de crédito y la 
asistencia t.écnica (82 y 8, 20, 34, 59, 83, 84, 86, 87, 88, 89). De especial inte-
rés es el documento adicional que se preparó con ocasión del primer semi· 
nario sobre desarrollo regional celebrado en Bogotá en septiembre de 1972. 
En él se describen la organización, actividades y área de operación del Pro-
yecto (85). 
RELACIONES CON OTROS PROGRAMAS DEL ICA 
Durante el primer año la interacción del Proyecto con otros progra-
mas del ICA fue considerable. Durante el segundo año esta cooperación 
aumentó todavía más. Sin embargo, los problemas continuaron, y aun au-
mentaron, a causa de la persistente falta de definición de tareas y respon-
sabilidades. 
Parte del personal central de investigación del ICA consideraba que el 
personal del Proyecto debía hacer el papel de recolector de datos; datos 
que luego debían ser analizados y publicados por los investigadores con 
muy poca participación o reconocimiento de la labor del personal de cam-
po del Proyecto. Esta mecánica fue rechazada por el personal del Proyec-
to, por considerar que la separación de tareas entre la investigación y la di· 
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fusión era contraproducente. Ellos consideraban que en el desarrollo de 
cualquier investigación realizada sobre terreno en los Proyectos de Desa-
rrollo Rural, los especialistas en investigación debían contribuir con el 
diseño experimental y el conocimiento del tema, y el personal del proyec-
to con su experiencia de campo. Era necesario que ambos grupos partici-
paran activamente en la ejecución y supervisión de los experimentos y en 
el análisis y determinación final de las recomendaciones. Al personal de 
campo le disgustaba que se le considerara siempre como socio menor. Esta 
situación produjo varios escollos que dejaron como resultado algunos pro-
yectos incompletos. 
Sin embargo, con los programas de papa y maíz se mantuvieron bue-
nas relaciones de trabajo, lo mismo que con los laboratorios de análisis de 
suelos, entomología, fitopatologia y veterinaria, con la unidad regional de 
mejoramiento del hogar, y con las divisiones de infraestructura (se cons-
truyó otro puente) y economía. 
Además, se emprendieron nuevas actividades con otros programas 
del ICA, entre ellas: 
1) La división de ingeniería agrícola construyó instalaciones simplifica-
das para el almacenamiento del maíz, y realizó un estudio sobre la utili-
zación del agua superficial en el área del Proyecto. 
2) Con la asesoría t.écnica suministrada por la división de horticultura del 
ICA, se sembraron diez pruebas de demostración horticultura!. 
3) La finca ovejera del ICA, San Jorge, vendió treinta ovejas a producto-
res en el área de Chipaque. 
4) A precios subsidiados, se vendieron veintidos cerdos de pura raza cria-
dos en la Estación Central de Investigación Tibaitatá del ICA, a agri-
cultores de la región. La venta se hizo con el fin de iniciar un programa 
de crianza y demostración de cerdos. 
5) El personal del Proyecto asistió a cursillos sobre comunicaciones, eco-
nomía agrícola y capacitación en la producción de maíz, papa y fríjol 
(con énfasis especial en el control de plagas y enfermedades), dictados 
por personal de Tibaitatá. 
6) En coordinación con el programa conjunto de estudios para graduados 
del ICA y la Universidad Nacional, el personal del Proyecto inició la su-
pervisión de cuatro estudiantes que preparaban su tesis de maestría en 
el área del Proyecto. 
RELACIONES CON OTRAS INSTITUCIONES 
El número de contactos con otras instituciones, especialmente con la 
Caja Agraria, también aumentó durante 1972. Con el fin de ejecutar el pro-
grama de crédito supervisado, el personal del Proyecto necesitaba determi-
nar el costo de producción de los más importantes cultivos y actividades 
de producción animal, y conocer las implicaciones económicas de la adop-
ción de sus recomendaciones. Esta fue una experiencia de gran utilidad pa-
ra el personal del Proyecto que debió considerar la realidad económica de 
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sus recomendaciones, y no sólo las consecuencias técnicas de las mismas. 
A más de ello, el personal pronto descubrió los problemas administrativos 
asociados con los programas de crédito y las dificultades con que tropeza-
ban los pequeños agricultores en la consecución oportuna del crédito. 
Igualmente tuvo que enfrentar el problema de asegurar el suministro de 
los insumos especificados en los programas de préstamo. Con demasiada 
frecuencia estos insumos no estaban disponibles o no llegaban oportuna· 
mente. Por ejemplo, en el programa de crédito para papa, las variedades 
recomendadas no existían en Cáqueza; el personal tenia que obtener las se· 
millas en una estación investigativa del ICA y llevarla en sus propios ve-
hículos a los agricultores a tiempo para la siembra. Asimismo, tuvieron 
que modificar sus recomendaciones porque los tipos de fertilizantes e in· 
secticidas aconsejados no se conseguían en el área. 
El programa de crédito no se originó dentro del Proyecto; en realidad 
su ejecución impuso una carga adicional sobre el personal. Sin embargo, 
fue este personal quien recibió el peso de las críticas hechas al crédito y a 
los problemas de suministro, debido a su relación con los agricultores. Con 
esto se hizo obvia la necesidad de una estrecha colaboración interinstitu· 
cional. 
Entre las actividades desarrolladas durante el año en coordinación 
con otras instituciones encontramos las siguientes: 
1) INDERENA. Se inició un programa de reforestación con la siembra de 
tres parcelas de demostración en terrenos pertenecientes a los agricul-
tores. 
2) CAMINOS VECINALES. En 1972 se construyeron los cuatro caminos 
rurales planeados durante 1971 en la modalidad de "pica y pala". Más 
de 1.000 agricultores y trabajadores sin tierra de la región participaron 
en la construcción de 16 kilómetros de nuevos caminos. La mayor parte 
de este trabajo se realizó durante los meses en que la demanda de mano 
de obra para cultivos era reducida. 
3) SENA. Las becas otorgadas por el Ministerio de Agricultura en 1971, 
fueron utilizadas en 1972 por jóvenes de la región del Proyecto en los 
centros de capacitación del SENA. 
4) PINA. En colaboración con este instituto de nutrición se desarrollaron 
planes para la construcción de siete comedores escolares y cuatro cafe-
terias. El primer restaurante se inauguró en noviembre de 1972. 
5) CECORA. La coordinación con esta institución cooperativa aseguró el 
suministro de alimento concentrado para los cerdos de pura raza adqui-
ridos por el Proyecto. 
6) SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE COOPERATIVAS. Ins-
tructores de esta institución dictaron dos cursos sobre cooperativas a 
los agricultores y el personal del Proyecto. 
7) MINISTERIO DE EDUCACION. Se organizó un programa de alfabe-
tización con la participación de estudiantes de último año de las dos 
escuelas secundarias del área. 
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8) MINISTERIO DE SALUD. Se organizó una campaña de salud en una 
de las veredas del Proyecto. El personal del hospital local efectuó 65 
consultas médicas y 50 odontológicas y se aplicaron 150 vacunas. 
9) PEDERNAL CORONA. Esta compañia privada, fabricante de inodo-
ros, cooperó en la instalación de cincuenta letrinas en la región del Pro-
yecto mediante un cursillo sobre instalación y el suministro de letrinas 
a precios rebajados. 
RELACIONES CON LA COMUNIDAD 
Con el fin de lograr una mayor participación de la comunidad y mejo-
rar la coordinación entre los programas de las diversas instituciones, el 
Proyecto propuso que un comité municipal decidiera acerca de las priorida-
des de acción dentro de la región. Una consecuencia de esta idea fue la 
creación en 1972, del Comité Pro-Desarrollo de Cáqueza con cinco sub-co-
mités, a saber: crédito, vivienda, infraestructura, salud y educación, y 
agricultura. El comité se conformó con representantes locales de institu-
ciones tales como PINA, Caja Agraria, Caminos Vecinales, INDERENA, 
Escuela Secundaria Santiago Gutiérrez, Escuela Secundaria María Auxi-
liadora y el Hospital de Cáqueza, asi como el alcalde, el párroco, el inspec· 
tor de educación y ocho agricultores. El personal del Proyecto fue invita-
do a participar en las reuniones del comité. 
La composición del comité fue una tarea delicada con apreciables ma-
tices políticos. Se consideró que el alcalde no debía presidir el comité y 
se hicieron varios esfuerzos, sin éxito, para persuadir a un agricultor de 
que aceptara este cargo. Eventualmente el director del Proyecto asumió 
esta función. 
La principal realización de este comité fue la organización de una coo-
perativa de consumidores. A pesar de que el Proyecto se dió cuenta de las 
dificultades que su establecimiento implicaba, el vigoroso entusiasmo de 
los agricultores en el comité justificó la realización de la idea. El personal 
del Proyecto dedicó tiempd a promover la cooperativa en los días de cam-
po, durante las visitas a los hogares, y en las reuniones especiales. Tam-
bién colaboró en una campaña para recolectar fondos cuyo punto central 
era la rifa de una vaca. Si bien la cooperativa no inició operaciones hasta 
1973, para fines de 1972 el trabajo básico ya había sido realizado y casi to-
do estaba listo para su inauguración. 
Aparte de esta actividad, el comité coordinó un programa promovido 
por PINA y CARE para la construcción de un comedor escolar y una ca-
fetería. También funcionó en forma efectiva como grupo de presión para la 
acción social, envió varias delegaciones y numerosos telegramas a Bogotá 
con el fin de que se nombrara un experto en nutrición para el área, y pre· 
sionó para que se agilizara la instalación de los servicios eléctricos en Cá-
queza. 
OTRAS ACTIVIDADES 
Lo mismo que en 1971, el personal del Proyecto tuvo que realizar acti-
vidades que no estaban directamente relacionadas con el desarrollo rural. 
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Sin embargo, se descontinuaron los programas ICA/F AO y los programas 
regionales de experimentación con variedades. No obstante, el veterina-
rio tuvo que continuar expidiendo certificados de salud animal ( 260 duran-
te 1972), supervisando las ferias ganaderas, y recolectando información 
para personas ajenas al Proyecto. Pero la situación se tomó tan exigente 
e inmanejable que el director general del ICA resolvió, por último, que no 
se podía solicitar información acerca del Proyecto sin permiso expreso de 
su oficina. Esta decisión se adoptó en vista de solicitudes de este tipo: "se 
está organizando un plan nacional de reconocimiento de ácaros, sírvase en· 
viar (dentro de un plazo de dos semanas) diez muestras de polvo de habi-
taciones recogidas en cinco municipios diferentes". 
El Primer Seminario Internacional de Proyectos de Desarrollo Rural, 
planeado durante el primer semestre del año, se celebró en Bogotá en sep· 
tiembre de 1972 con la participación de personal de campo de proyectos 
en México, Perú, Honduras, El Salvador, Paraguay, Ecuador y Colombia. 
Participaron como observadores representantes de organizaciones nacio-
nales e internacionales. Las reuniones se celebraron en Bogotá y los partí· 
cipantes visitaron los proyectos de Cáqueza, Norte del Cauca y Rionegro. 
Este fue un seminario muy útil para los profesionales del Proyecto, sus 
asesores del CIID y los forjadores de políticas del ICA. No sólo se presen-
tó la oportunidad de intercambiar experiencias con gentes de otros países 
sino también con personal de proyectos con varios años de trabajo en el 
campo. Las presentaciones, asi como las discusiones, se consideraron co-
mo experiencias importantes de aprendizaje. Como resultado de esta reu· 
nión se creó la Asociación Latinoamericana para el Desarrollo Rural 
(ALADER). 
Durante el año se recibieron visitas de profesionales, estudiantes y 
periodistas, muchos de los cuales procedían de instituciones colombianas. 
Sin embargo, el Proyecto también fue visitado por un número considerable 
de personas procedentes de otros paises y de instituciones internaciona· 
les. Los registros del año dan cuenta de un total de 598 visitantes. 
En junio se adquirió el terreno para la construcción de un centro de 
capacitación cuyos planos de construcción fueron aprobados entre agosto 
y septiembre. 
PERSONAL, VEHICULOS Y PRESUPUESTO 
Con la autorización del ICA para aumentar el personal de los Proyec· 
tos de Desarrollo Rural, el Proyecto Cáqueza contrató un experto en mejo-
ramiento del hogar, dos agrónomos, cuatro asistentes técnicos, tres chofe-
res y una secretaria en los primeros cuatro meses del año (ver Fig. 5). El 
primer agrónomo enganchado estuvo encargado de la unidad de divulga· 
ción, pero en junio se retiró para continuar sus estudios en Chapingo (Mé-
xico), y no fue reemplazado. El otro agrónomo tuvo a su cargo la unidad de 
producción de cultivos hasta septiembre, mes en que se le trasladó provi· 
sionalmente a la unidad de divulgación. Debido a este traslado tuvo que 
abandonar gran parte del trabajo en los cultivos de hortalizas. En marzo 
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Figura5 
Personal del Proyecto Cáqueza (1972) 
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dos asistentes técnicos se retiraron pero fueron reemplazados rápidamen-
te. Más tarde en el año, un asistente de hogar y un asistente técnico se reti-
raron sin que fueraII reemplazados. En enero de 1972, el segundo asesor del 
CIID para el Proyecto, un economista agrícola, se integró al equipo. 
Según lo acordado entre el ICA y el CIID, varios miembros del Pro-
yecto hicieron viajes cortos de capacitación. El sociólogo encargado de la 
unidad de evaluación, hizo una visita de casi dos meses a Puebla y al Pro-
yecto DAGEM en México. El director del Proyecto Cáqueza y el asesor de 
econonúa agrícola del CIID se le unieron durante la última semana de su 
visita. Estos dos últimos, después de visitar Puebla y DAGEM, visitaron 
proyectos de desarrollo rural en El Salvador y Honduras. En agosto, uno 
de los asistentes técnicos viajó a Panamá para asistir a un curso de cuatro 
meses sobre cooperativas. 
El problema del transporte mejoró notablemente al principio del año 
con la llegada de cinco camionetas (pick-up) proporcionadas por el CIID 
como parte del contrato con el ICA. Tres de estos vehículos fueron asig-
nados directamente al Proyecto, y para su uso se contrataron tres chofe-
res. Los otros dos vehículos fueron asignados a los asesores. Mas adelan-
te, los asesores cedieron al Proyecto una de las camionetas, compartiendo 
la restante. 
Esta bonanza en el transporte no duró mucho, a mediados del año dos 
camionetas necesitaban ya reparaciones y las otras requerian llantas nue-
vas. Como en ocasiones los respuestos para las camionetas y las motoci-
cletas pertenecientes a los asistentes técnicos eran de difícil consecusión, 
y el dinero escaseaba, la reparación de un vehículo tomaba a veces de dos a 
tres meses. Las camionetas eran más costosas que los camperos normal-
mente adquiridos por el personal del ICA a través de un préstamo del or-
ganismo; por tanto, el uso de aquellas ocasionaba un problema dentro de 
las reglamentaciones de la política de transporte del ICA. Para resolverlo, 
el ICA cambió tres de las camionetas nuevas por camperos nuevos dentro 
de su parque automotriz, vendiéndoselos más adelante al personal del Pro-
yecto. 
El presupuesto del :Proyecto aprobado para el año fue de US$88.600, 
de los cuales US$64.400 iban destinados a gastos de personal y el resto a 
gastos generales de funcionamiento. En junio, el presupuesto de gastos 
generales se aument.ó en US$50.000 para la adquisición de un lote destina· 
do al edificio de capacitación, y para costear equipo audiovisual adicional. 
Desafortunadamente, hacia el 13 de septiembre, la situación econónúca 
del ICA se babia deteriorado y todos los gastos, con excepción de sueldos, 
alquiler de oficinas y servicios, quedaron prohibidos. Esto significaba que 
a partir de septiembre no habría dinero disponible para gasolina, viajes, 
días de campo u otros costos del Proyecto. Además, todos los cargós fue-
ron congelados y no se podía enganchar nuevo personal. Esta situación 
duró hasta fin del año y durante ese tiempo limit.ó considerablemente el 
cumplimiento de las metas del Proyecto. De los US$64.400 presupuesta-
dos para gastos de personal, solamente se utilizaron $45.700 (71%), mien-
tras que de los US$24.200 destinados a gastos generales, se usó el 98%. 
96 
ADMINISTRACION DEL PROYECTO 
Los conflictos entre el personal del Proyecto y las autoridades admi-
nistrativas nacionales y regionales del ICA disminuyeron durante el se-
gundo año. Esto obedeció a varios factores. El director del Proyecto era 
menos emprendedor; la estructura del ICA había cambiado para satisfa-
cer mejor las demandas de sus Proyectos de Desarrollo Rural (a finales de 
1972 se fusionaron las divisiones de proyectos especiales y de extensión), 
y el personal del Proyecto se dió cuenta de que debía trabajar dentro de la 
estructura institucional existente. Las diferencias internas dentro del Pro-
yecto también disminuyeron como consecuencia de una reducción en la im-
portancia otorgada a la investigación agricola y una mejor definición de 
los programas de producción animal y mejoramiento del hogar. El evalua-
dor del Proyecto llegó a conclusiones interesantes que contribuían a justi-
ficar la inclusión de un sociólogo. Las diferencias de opinión continuaron, 
pero las reuniones semanales de personal ofrecían a cada miembro la opor-
tunidad de expresar sus ideas. Las discusiones no siempre fueron cons-
tructivas, pero, en general, contribuyeron al desarrollo de un entendimien-
to común de los problemas confrontados, y la decisión del personal de 
mantener actas de cada reunión ayudó aun más a ello. 
DESARROLLOS CONCEPTUALES 
Las discusiones semanales dieron como resultado desarrollos con-
ceptuales importantes. El lema del primer año "transformar al pequeño 
agricultor tradicional en un agricultor comercial; al campesino en hombre 
de empresa" se consideró incompleto ya que sólo contemplaba uno de los 
componentes del bienestar. El personal comprendió que el Proyecto debía 
buscar un mejoramiento en el bienestar de la familia rural y no solamente 
un aumento en el ingreso generado por las fincas. El personal reconoció 
que, dado el mandato del ICA, esta meta requería una actividad mucho 
más coordinada con otras instituciones, y que no era una tarea para el ICA 
solo. El viraje del Proyecto hacia un mayor contenido socioeconómico, de 
manera que su orientación no se restringiera exclusivamente a la produc-
ción, se debió en gran parte al sociólogo (evaluador del Proyecto) y al ase-
sor en economía agricola. Como resultado, se reconoció la importancia de 
la investigación económica y social dentro del Proyecto, lo que no se había 
dado durante el primer año de trabajo del evaluador del Proyecto. 
Al observar los problemas asociados con el aumento en la producción 
de papa (precios bajos, ausencia de compradores), el personal del Proyec-
to, así como el coordinador nacional de los Proyectos de Desarrollo Rural, 
reconocieron que el mercadeo constituía uno de los problemas centrales del 
Proyecto. Las discusiones sostenidas con los agricultores corroboraron la 
conclusión. Los agricultores consideraban que en la región de Cáqueza el 
problema del mercadeo era uno de los impedimentos para cambiar los pa· 
trones de cultivos que producían bajos ingresos (maíz) por aquellos que ge-
neraban altos ingresos (horticultura). 
Con apoyo del veterinario se acordó cambiar el enfoque clínico de los 
asuntos veterinarios del Proyecto por uno más orientado hacia la produc-
ción. El personal del Proyecto también reconoció que la meta intermedia 
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de una mejor producción de maíz y papa por unidad de área, no era una 
meta final. La meta definitiva era mantener el nivel existente de produc-
ción y reducir el área requerida para cultivos básicos. Ello dejaría tierra 
libre para sembrar cultivos de altos ingresos, como las legumbres con las 
que el Proyecto había empezado ya a experimentar en pequeña escala. 
Finalmente, se subrayó la necesidad de un modelo teórico de desarro-
llo que sirviera como marco de referencia para los programas de acción 
que el Proyecto deseaba generar. Este modelo fue elaborado en colabora-
ción con todo el personal profesional del Proyecto (60) y ayudó a compren-
der mejor tanto el desarrollo rural como el programa de acción que podría 
crearse para lograr los objetivos deseados. Al mismo tiempo, el personal 
comprendió mejor su propio papel y esto fue definitivo ya que se adquirió 
conciencia de que el Proyecto, dentro de su papel experimental, estaba 
siendo observado muy de cerca por instituciones nacionales e internacio-
nales. 
RESUMEN DEL A"R'O 
El segundo año de actividades del Proyecto constituyó un año de 
aprendizaje. La comprensión conceptual del desarrollo rural aumentó con-
siderablemente. Aunque no se hallaron respuestas definitivas, el personal 
del Proyecto entendió su tarea con mayor claridad. En consecuencia, se 
desarrollaron programas más precisos de acción. Sin embargo, muchos 
fueron iniciados sin considerar el tiempo requerido para su ejecución y fun-
cionamiento lo que, sumado a problemas de presupuesto y personal, hizo 
que muchos programas nunca se completaran. 
El Proyecto no sufrió mucho por los cambios de personal, aunque es-
tos redujeron el número de investigaciones realizadas. El personal del Pro-
yecto estaba aprendiendo a trabajar en equipo y a sostener debates abier-
tos y constructivos. Las primeras evaluaciones ayudaron a reconsiderar 
las prioridades y demostraron que la adopción de una tecnología no sólo 
dependía de la transmisión del mensaje a los agricultores. Se hizo más evi-
dente cada vez, que muchos agricultores conocían el mensaje pero no siem-
pre podian o querían aplicarlo. 
El programa de crédito supervisado demostró ser una experiencia útil 
de aprendizaje a pesar de consumir mucho tiempo. Con este se demostró 
que el crédito era esencial para la adopción de una nueva tecnología. Sin 
embargo, las bajas tasas de adopción para ciertas prácticas se constituye-
ron en un nuevo tipo de problemas para el Proyecto. 
El año terminó con graves problemas económicos para el ICA y por 
consiguiente para el Proyecto. Sin embargo, la moral era buena porque los 
esfuerzos para crear la cooperativa al fin estaban dando resultados y las 




El tercer año 
un año de cambio 
INTRODUCCION 
La decisión tomada en 1972 de organizar 14 nuevos Proyectos de De-
sarrollo Rural significaba contratar o transladar dentro del ICA unos 300 
profesionales y asistentes técnicos. Personal que, en su mayorla, carecía de 
capacitación o experiencia en proyectos de desarrollo rural Fue así como 
se le solicitó al personal de los seis Proyectos de Desarrollo Rural origina· 
les dictar cursillos de capacitación para este nuevo personal. Con el fin de 
mejorar la capacitación de los profesionales, el programa conjunto de post· 
grado del ICA y la Universidad Nacional creó un nuevo programa interdis· 
ciplinario para maestrla, en el cual los estudiantes podían especializarse 
en desarrollo rural. 
A pesar de la creciente importancia que el gobierno venía otorgando 
a los Proyectos de Desarrollo Rural y del apoyo adicional a Cáqueza con la 
financiación del CIID, el Proyecto afrontó graves problemas de presupues-
to durante todo el año. En julio, la presidencia de la república ordenó a to-
dos los institutos oficiales descentralizados, como el ICA, reducir substan· 
cialmente sus gastos y dar prioridad solamente a los asuntos urgentes. 
Posteriormente, en septiembre, el presupuesto del ICA fue recortado en un 
diez por ciento. Además, una crisis presupuesta! generalizada provocó fre· 
cuentes demoras en el traspaso de fondos del estado al ICA. El Proyecto 
Cáqueza disponía de muy poco dinero del ICA para gastos de viaje, dias de 
campo, gasolina y experimentos (fertilizante y seinil.1as). 
El Proyecto igualmente se vió afectado por los cambios de personal 
ocurridos durante el año. Cuatro de los seis profesionales que habían esta-
do trabajando al principio del año, fueron reemplazados, incluyendo al di-
rector del Proyecto. Se engancharon trece asistentes, ocho de los cuales 
reemplazaron varias vacantes, aumentando asi de nueve a catorce el núme-
ro total del personal de apoyo. 
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Esta combinación de problemas económicos y cambios de personal 
afectó las actividades del Proyecto y especialmente el trabajo de campo, el 
cual se realizó a una tasa inferior a la prevista. Sin embargo, esto se com-
pensó en gran parte con el aumento en las actividades de investigación 
desarrolladas por los estudiantes. 
ORGANIZACION Y PROGRAMACION 
El aumento en el personal de apoyo del Proyecto permitió ampliar su 
área de acción directa. Con la anexión del municipio de Une, se aumenta-
ron a cinco los municipios que recibían atención directa. 
Los cambios de personal durante el año dificultaron la sistematiza-
ción por organigrama ya que, en ciertas épocas del año, el personal profe-
sional del Proyecto debía organizarse de acuerdo con la disponibilidad de 
personal. Al final del año esta situación se babia estabilizado y el modelo 
organizativo era semejante al de la Figura 6. 
La organización del Proyecto tuvo un cambio importante: el agróno-
mo a cargo de la unidad de divulgación se responsabilizó de la coordina-
ción interna. Todos los asistentes técnicos quedaron bajo su autoridad y 
el personal profesional debía obtener su aprobación antes de asignarles 
tareas. El éxito de este cambio radicó en que el director del Proyecto pudo 
dedicar más tiempo a la coordinación interinstitucional y a los asuntos 
administrativos. Durante el año hubo otro acertado cambio estructural 
por el cual cada asistente (exceptuando a los pertenecientes a la unidad de 
mejoramiento del hogar) fue asignado a un área geográfica determinada 
donde debía coordinar todas las actividades del Proyecto. Este sistema 
permitió reducir tiempo y costos de viajes, y proporcionó un sistema via-
ble de trabajo en equipo que integró mejor las actividades. 
A fines de 1972 se programaron las actividades para 1973. El progra-
ma inicial resultó ser demasiado ambicioso en vista de las restricciones 
económicas y de personal, por lo cual tuvo que ser reducido considerable-
mente. El personal del Proyecto aó.n carecía de una concepción realista so-
bre la cantidad de trabajo que podría realizar con éxito teniendo en cuenta 
todas las actividades. La sobreprogra.mación fue un componente de todos 
los Proyectos de Desarrollo Rural colombianos; este problema se hizo aun 
más severo por la tendencia, muchas veces inevitable desde el punto de 
vista político, del personal central del ICA a comprometer al personal de 
los Proyectos de Desarrollo Rural en tareas adicionales e imprevistas 
cuando el programa anual ya estaba en marcha. 
INVESTIGACION 
Ducante el año el programa de investigación tuvo dos cambios signi-
ficativos. En primer lugar, aunque se continuaron los experimentos agrí-
colas (aquellos con combinaciones de papa y maíz, y aquellos con cultivos 
de hortalizas), también se iniciaron varios estudios económicos, nutricio-
nales y de comunicación. En segundo lugar, gran parte de la investigación 










Director det Proyecto 






























A continuación se enumeran los mecanismos del sistema de investiga-
ción puesto en práctica por los estudiantes: 
a) Se preparó una lista de las necesidades de investigación del Proyecto 
Cáqueza, con una breve descripción del trabajo necesario. 
b) La lista se discutió con el personal del departamento de investigación 
del ICA con el fin de involucrarlo en los problemas del desarrollo rural, 
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hacer uso de su capacidad para establecer prioridades en la investiga· 
ción, y conseguir posibles asesores de tesis para guiar a los estudiantes 
en el diseño experimental, etc. 
c) La list.a se distribuyó entre estudiantes del programa de graduados del 
!CA-Universidad Nacional y estudiantes de otras universidades. 
d) Si un estudiante escogía alguno de los proyectos de la list.a, o si propo-
nía un estudio considerado de importancia para el Proyecto Cáqueza, 
entonces recibia apoyo financiero de los fondos proporcionados por el 
CIID al Proyecto. Est.a ayuda se empleó para recolección de datos, via· 
jes, transcripción final del estudio, etc. (no se pagaban gastos de soste-
nimiento). 
e) El estudiante estaba asesorado por un comité de tesis que, en la mayo-
ría de los casos, incluía al director del Proyecto o a uno de los asesores 
del CIID. 
En la práctica este programa resultó muy efectivo puesto que los es-
tudiantes tenían que preparar una tesis para poder graduarse. El costo por 
estudiante fue de US$1.500 sin incluir el uso del computador, el cual era 
suministrado por la Oficina Regional del CIID que contaba con un 
Hewlett-Packard modelo 9830 y un programador. La facilidad de acceso 
a este computador constituyó un incentivo apreciable para los estudian· 
tes que debían esperar largo tiempo por el computador central oficial del 
DANE. Además, toda la información obtenida del Proyecto fue almacena· 
da en cint.as magnéticas, constituyendo un banco de datos al cual tenia 
acceso el personal del ICA. Este banco de datos permitió evitar la dupli· 
cación de trabajo, así como recuperar información para efectos de cruces 
y análisis de sensibilidad. A comienzos de 1976 el banco poseía casi 100 
cint.as magnéticas. 
Este sistema confirió al Proyecto Cáqueza una capacidad investigati-
va excepcional que le permitió realizar estudios detallados del área y que 
brindó a los estudiantes e investigadores, acostumbrados a trabajar sola· 
mente en est.aciones experiment.ales, la oportunidad de hacer investigación 
en condiciones reales de campo. 
La incorporación del departamento de investigación del ICA a este 
programa estudiantil fue un proceso difícil, lento y accident.ado. El progra· 
ma implicaba que el personal de campo, a través de su contacto con los 
agricultores, est.ableciera, dentro de ciertos límites, el tipo de investigación 
que se debía realizar. Además, este personal debía financiar la investiga· 
ción con fondos que no se hallaban a disposición del departamento de in-
vestigación. Afortunadamente, un número cada vez mayor de investigado-
res jóvenes respondió positivamente al enfoque y reconoció que podía tra· 
bajar con él en un programa de colaboración conjunt.a. 
Originalmente los investigadores se opusieron a la investigación como 
parte de los Proyectos de Desarrollo Rural. Una de las razones fundamen-
tales era que la promoción en el departamento de investigación depen-
día parcialmente de los créditos obtenidos a través de publicaciones, por 
lo tanto, los investigadores deseaban controlar todas las investigaciones 
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desarrolladas en su campo. Sin embargo, el programa estudiantil penni· 
tió un acuerdo al ofrecer la posibilidad de coautoria de los investigadores 
en los trabajos de los estudiantes supervisados. Así, poco a poco, los inves-
tigadores fueron aceptándola. 
Como en años anteriores, el personal del Proyecto sembró experimen-
tos de maíz-fríjol, papa-arveja, hortalizas y pastos. También realizó un es-
tudio sobre nutrición e inició el registro de las cuentas de las fincas. Estos 
registros fueron considerados como una valiosa fuente de información po-
tencial sobre la economía de los agricultores a lo largo del año. Inicialmen· 
te los asistentes técnicos fueron encargados de ayudar a los agricultores 
seleccionados en el registro de sus cuentas mediante el uso de libretas. Con 
todo ello, este sistema falló porque ningún asistente técnico ejerció control 
o supervisión adecuada y, por lo tanto, el registro de cuentas no se mantu-
vo regularmente al día. Se ensayó luego un segundo sistema. Para ello la 
división económica del ICA diseñó e imprimió unos libros de cuentas que 
fueron distribuidos entre cerca de doscientos agricultores. Un asistente 
técnico se encargó de asesorar a los agricultores sobre la forma de llevar 
estos libros. También se encargó del proceso de recolección de datos. Desa-
fortunadamente, este asistente renunció luego de seis meses, y entonces se 
descubrió que ningún libro de cuentas se había mantenido al día. Se hizo 
con un tercer intento, incorporando a todos los asistentes técnicos, pero 
una vez más fracasó dado que estos alegaban estar demasiado ocupados 
en otras actividades. 
La investigación desarrollada por los estudiantes durante el año inclu· 
yó estudios sobre: (a) un arado de bueyes mejorado, (b) análisis de pro-
ductividad de cultivos de hortalizas, (c) pruebas de variedad y densidad 
de plantas en la combinación papa-fríjol, (d) densidad de plantas y ni· 
veles de fertilización con nitrógeno y fósforo para esta misma combi-
nación. 
Se iniciaron los siguientes estudios: costo real del crédito; utilización 
y disponibilidad de la mano de obra; viabilidad económica de la produc· 
ción de leche; ganancias en la producción de huevos; productividad margi-
nal de los factores de producción en los cultivos más importantes; tasa 
de adopción de tecnología; toma de decisiones; elaboración de un indice 
de nivel de vida; métodos de aplicación de nitrógeno; programación lineal 
de dietas humanas de menor costo; recomendaciones sobre tecnología de 
la papa; y relación entre la historia de los suelos y el nivel de fertilización 
con fósforo. 
DIVULGACION 
En 1972 la evaluación del programa de divulgación reveló un éxito 
muy limitado. Por ello, algunos de los fondos provenientes del CIID fue-
ron utilizados para contratar un doctor en antropología quien, bajo los 
auspicios del programa de Servicio Universitario Canadiense para el Exte-
rior (CUSO), comenzó a trabajar en el Proyecto en febrero de 1973 con la 
intención de lograr una mejor comunicación con los agricultores. 
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Sus principales tareas fueron: 
1) Evaluar los procesos de comunicación existentes en la región y su uso 
potencial dentro del Proyecto. 
2) Organizar el préstamo, mantenimiento y uso del equipo audiovisual 
disponible para el Proyecto. 
3) Elaborar material audiovisual y organizar campañas de comunicación 
con una metodología basada en las actitudes y valores de la gente, defi-
nidos a través de su investigación. 
4) Elaborar material audiovisual para uso futuro en la capacitación de 
profesionales para otros Proyectos de Desarrollo Rural. 
Se descubrió que el mercado semanal en los municipios jugaba un pa-
pel clave dentro del sistema de comunicación. En estos mercados, los agri-
cultores, asi como sus esposas, se comunicaban con otros agricultores, ten-
deros, intermediarios de mercadeo, viajeros y en algunos casos con el alcal-
de u otros funcionarios políticos. Estas reuniones con gente diferente pro-
porcionaban a los agricultores una apreciable cantidad de información so-
cial y técnica. 
La radio era otra fuente importante de información. Se estudió la posi-
bilidad de instalar un pequeño transmisor en el área del proyecto pero se 
descubrió que no era práctico. 
Se puso en funcionamiento un sistema para usar el equipo audiovisual 
del Proyecto a nivel de vereda, así como un plan para obtener en préstamo 
películas de embajadas, instituciones privadas, etc. Ambos sistemas fun-
cionaron bien inicialmente, pero se interrumpieron al producirse un cambio 
masivo en el personal. 
Muy poco material audiovisual nuevo pudo elaborarse porque el ICA 
insistia en que los fondos del CIID destinados a esta labor debían ser con-
trolados por la división de comunicaciones del ICA, cuyas relaciones con 
el antropólogo eran tirantes. Esta fue una de las dos raras ocasiones en que 
a lo largo de cinco años surgieron problemas serios entre los asesores ex-
tranjeros y el personal del ICA. A pesar de este problema (que se resolvió 
más tarde), el antropólogo empezó a filmar una película y a capacitar al 
personal en la preparación de material audiovisual. El objetivo de la pelí-
cula era contrastar la vida del campo con la vida en los tugurios de Bogotá 
donde terminaban muchos, si no todos, de los agricultores que emigraban. 
Se esperaba con esto aumentar el orgullo de los pequeños agricultores por 
su cultura y su trabajo como parte integral de su proceso de desarrollo, y 
también facilitar el diálogo entre ellos y el personal a cargo de la labor de 
divulgación. 
El antropólogo trabajó también con estudiantes en la preparación de 
investigaciones sobre varios problemas de comunicación, con miras a reco-
ger información acerca de los procesos de comunicación, en la región. En-
tre tanto, las otras actividades de difusión del Proyecto tendían al modelo 
tradicional de 'extensión'. Se organizaban dias de campo y reuniones, así 
como visitas a buen número de agricultores. 
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Más de veinte cursos fueron dictados para los agricultores y sus fa-
milias. Cursos que fueron organizados por el personal del Proyecto pero 
cuya docencia estuvo a cargo de personal del SENA especializado en dic-
tar cursos en las áreas rurales. 
Sesenta y cuatro ovejas traídas en demostración fueron vendidas a los 
agricultores. Sesenta agricultores visitaron las instalaciones para la pro-
ducción de cerdos en la estación de investigación Tibaitatá ( 15 km al oeste 
de Bogotá). Esta visita impresionó a los agricultores y varios de ellos deci-
dieron adquirir cerdos machos y hembras de razas mejoradas con el fin 
de elevar la calidad de sus propios ejemplares. 
La Caja Agraria recibió planes detallados de crédito por un total algo 
superior a US$100.000. Aunque el organismo aprobó el noventa por ciento 
de estos créditos, los desembolsos tardaron demasiado. Además, cuando 
se recibió el dinero, la Caja no disponía del personal requerido para las 
inspecciones del caso, ni de existencias adecuadas de la semilla y el fertili-
zante que debía suministrar como parte del crédito. Esta situación causó 
gran insatisfacción entre los agricultores. Y, desafortunadamente, como 
el personal del Proyecto babia recibido instrucciones de desarrollar y pro-
mover el programa de crédito, y de cumplir una meta regional en t.érminos 
de la cantidad de crédito desembolsado, los agricultores identificaron a 
los funcionarios del Proyecto con el programa de crédito, culpándolos a 
ellos (y no a la Caja) por la falta del crédito e insumos prometidos. Esta 
experiencia contribuyó a enfriar las relaciones entre el personal del Proyec-
to y el personal local de la Caja, aunque la causa real del problema radica-
ba más a nivel nacional que local. 
Como incentivo para el programa pre-escolar se empleó un programa de ayuda 
alimenticia. (Foto Jack Red.den). 
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Se emprendieron dos nuevos programas de extensión con participa· 
ción juvenil. Uno de ellos diseñado para incorporar a la juventud rural en 
actividades como la cría de conejos, los cultivos de hortalizas, etc.; el otro 
para la creación de centros pre-escolares que dieran oportunidades socia· 
les a los niños pequeños. Para mejorar la nutrición de los niños que asis· 
tieran a estos centros se programó, mediante el uso de ayuda alimenticia, 
el suministro gratuito de una mezcla vegetal enriquecida. 
EVALUACION 
Muy poco se hizo en 1973 para implantar los programas de evalua· 
ción, principalmente porque el programador-evaluador salió a estudiar en 
el exterior, y su reemplazo solo fue asignado por medio tiempo. 
Sin embargo, el estudio diagnóstico de base se publicó completo. El 
tiempo limitado del nuevo programador-evaluador fue utilizado para pro-
gramar las actividades del Proyecto y organizar el plan de crédito, para 
ayudar en la administración y organización de la cooperativa, y para de-
sarrollar un programa de mercadeo en estrecha colaboración con el direc· 
tor del Proyecto y uno de los asesores del CIID. El desarrollo de este pro-
grama era necesario como lo mostraban los resultados de un programa pa-
ra aumentar la producción de repollo en Fosca. Cuando los agricultores 
adoptaron las recomendaciones sobre la producción de repollo, sus rendí· 
mientas aumentaron de tres a cinco veces pero no había mercado que ab· 
sorbiera el exceso de producción. Ante este hecho los agricultores, encole-
rizados, arrojaron sus bultos de repollo en la puerta de la oficina del Pro-
yecto y organizaron una manifestación de protesta. Con el fin de resolver 
el problema inmediato, el personal del Proyecto se puso en comunicación 
con varios mercados mayoristas de Bogotá, donde se vendió la mayor par· 
te de los repollos a un precio satisfactorio para los agricultores de Fos-
ca. Sin embargo, todo esto significó que dos funcionarios del Proyecto tu-
vieran que trabajar durante tres días como vendedores de repollo! 
Esta experiencia enseñó al personal una lección elemental pero impor· 
tante, es decir, que una mayor producción no era sinónimo de mayor ingre-
so. Cualquier aumento en la producción debía venderse a un precio razo-
nable que le reportara al agricultor un mejor ingreso. Como resultado de 
esta experiencia, el personal trató de desarrollar un programa de merca-
deo que no sólo trataba de reducir sus costos sino también de buscar posi-
bles canales alternos, asi como de ajustar mejor la producción a la deman-
da estacional de productos. A finales del año ya se babia preparado un pro-
grama de mercadeo que estaba en discusión con el ICA y con aquellas enti· 
dades involucradas en esta actividad. El programa estaba relacionado es· 
trechamente con el programa cooperativo que se tratará. mas adelante. 
PUBLICACIONES 
"El Oriente en Marcha" continuó publicándose. Pero en 1973 sola-
mente circularon cinco números debido a la escasez de papel resultante de 
los problemas presupuestales del ICA. Estos problemas, sin embargo, no 
impidieron la publicación de los resultados de las investigaciones, renglón 
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cubierto por la subvención del CIID. Con la creciente participación de es· 
tudiantes, el personal del Proyecto y estos lograron publicar· treinta y un 
manuscritos sobre varios temas: 
-Estudio diagnóstico socioeconómico del área del Proyecto (37); 
-Cuatro tesis. Una sobre mecanización de los pequeños agricultores (49), 
una sobre producción de hortalizas (39), y dos sobre la combinación pa-
pa-frijol (94), (116); 
-Dos metodologías de investigación relacionadas con suelos (73), (123); 
-Tres informes de investigación y recomendaciones para las combinacio-
nes de maíz y papa (17), (18), (43); 
-Dos artículos conceptuales sobre el papel de la investigación en los Pro-
yectos de Desarrollo Rural (131), (132); 
-Dos propuestas de programas de capacitación para personal nuevo (64), 
(106}; 
-Necesidades investigativas del Proyecto para 1973 (124) y normas que 
deben regir el desarrollo de la investigación ( 123); 
-Descripción del trabajo antropológico en los Proyectos de Desarrollo 
Rural (25) y esquema de una película antropológica (26); 
-Justificación de la cooperativa de agricultores (35), primer informe so-
bre progresos de la cooperativa ( 71) y un plan para ampliar los servicios 
de la cooperativa de solo consumo a insumos y mercadeo (107); 
- Informe sobre la situación de los caminos construidos a 'pica y pala' ( 61) 
y plan para la construcción de doce kilómetros mas (67); 
-Plan de salud para el área del Proyecto (36); 
-Solicitud y justificación para dedicar un cargo de tiempo completo a las 
cuentas de costos de las fincas ( 66); 
- Descripción de un segundo puente construido en el área del Proyecto 
(55); 
-Descripción del Proyecto (91), explicación de la estrategia de desarro-
llo rural seguida (90), e informe de actividades para 1971 y 1972 (65) 
y plan de crédito para 1973 (62); 
-Introducción teórica a un estudio sobre mano de obra (68). 
Esta lista da una idea de la amplia gama de aspectos involucrados en 
el Proyecto Cáqueza. Demuestra también el esfuerzo continuo que se reali· 
zó para definir las metodologías de investigación y los programas de ac· 
ción. Sin embargo, muchas de las propuestas nunca llegaron a la etapa de 
ejecución; no porque carecieran de importancia sino por la limitada capad· 
dad del ICA, como institución de investigación agrícola, para dirigir pro-
gramas que caían dentro del área de responsabilidad de otras institucio· 
nes. 
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RELACIONES CON OTROS PROGRAMAS DEL ICA 
El abundante flujo de documentos durante el año parece haber ejerci-
do efectos importantes sobre las relaciones del Proyecto con las oficinas 
regionales y nacionales del ICA. Otros Proyectos de Desarrollo Rural, es-
pecialmente los mas nuevos, se enfrentaban a problemas tratados en las 
publicaciones del Proyecto Cáqueza. 
Los escritos del personal de campo, sobre aspectos politicos y concep-
tuales, fueron leídos y discutidos ampliamente en los otros Proyectos de 
Desarrollo Rural y en el ICA donde los niveles de decisión se tornaron ca-
da vez mas receptivos, comenzando a considerar a Cáqueza como un labo-
ratorio de ideas sobre estrategias a seguir en los otros Proyectos. Algu· 
nas publicaciones de Cáqueza dieron lugar a modificaciones en las politi-
cas y los programas de acción a nivel nacional, y el personal del Proyecto 
comenzó a sentir que la política de planeación ascendente a partir de la ha· 
se comenzaba a practicarse. Esto se acentuó con el nuevo tipo de interac-
ción que se inició entre el Proyecto y otros programas del ICA. 
La cooperación con los varios laboratorios del ICA y sus divisiones 
de ingenieria e infraestructura continuó como en años anteriores, pero el 
blanco de la investigación cooperativa sobre aspectos agrícolas, socioeco-
nómicos y de comunicación cambió sustancialmente al poner en marcha 
el programa de capacitación de graduados .. 
Con este paso se aumentó apreciablemente la capacidad investigati-
va del Proyecto a un costo relativamente bajo, a la vez que se redujo la 
fricción entre los profesionales del Proyecto y el personal de la estación ex-
perimental. Muchas de las responsabilidades del departamento de inves-
tigación y del personal del Proyecto dejaron de ser las de "hacer" y se con-
virtieron en las de "asesorar". Cambio que se dió cuando los estudiantes 
no solo debían recolectar y analizar información sino también publicar los 
resultados. 
RELACIONES CON OTRAS INSTITUCIONES 
Según se indicó anteriormente, los problemas en el programa de cré-
dito condujeron a un deterioro en las relaciones, a nivel local, con la Caja 
Agraria. U na consecuencia desafortunada de ello fue el hecho de que los 
agricultores responsabilizaran al personal del Proyecto por la falta de insu-
mos y la demora en el crédito (que en algunos casos se obtuvo mucho des-
pués de la estación de siembra), con la consiguiente pérdida general de la 
confianza que ellos depositaban en el Proyecto. Comprensiblemente, el 
personal se sintió injustamente culpado por las fallas de la Caja, y se que-
jó enérgicamente tanto a nivel regional como nacional No está claro has-
ta qué punto las quejas fueron efectivas, de todas maneras la situación 
pareció mejorar en 1974 y 1975. 
Por su propio tamaño, el equipo del Proyecto tenía mayores contactos 
con los agricultores que cualquiera otra entidad oficial en el área. Esto y la 
orientación 'integrada' del Proyecto hacia el desarrollo, hizo que los agri-
cultores se inclinaran a ver el Proyecto como la ''imagen del gobierno'•, so-
licitando la participación del personal en toda suerte de asuntos rurales, 
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muchos de los cuales solo estaban marginalmente relacionados con la agri-
cultura. Por ejemplo, en una de las veredas del Proyecto, la comunidad 
estaba ansiosa por obtener electricidad, e independientemente de los te-
mas planteados por el personal del Proyecto, los agricultores y sus fami-
lias siempre traían a cuenta el tema de la electrificación. Finalmente, el 
personal del Proyecto entró en comunicación con el 1 CEL y persuadió a es-
ta entidad a iniciar un programa de electrificación en el área. Como resul-
tado, la comunidad se tornó muy receptiva hacia las sugerencias del per-
sonal. 
Asi se aprendió otra lección: que las prioridades de los agricultores no 
solo se orientaban hacia la producción. Con frecuencia la salud, la educa· 
ción y los servicios públicos (agua, electricidad, caminos, etc.) eran consi-
deradas como más importantes. Ignorar las prioridades de los agriculto-
res, era correr el riesgo de fracasar en las actividades de producción. Esta 
experiencia destacó la necesidad de un enfoque integrado al desarrollo ru-
ral, no sólo para satisfacer aquellas necesidades distintas a la producción 
agrícola, sino también para ganar la confianza de los agricultores y atraer 
su atención hacia los planes del Proyecto. 
Durante el año, el Proyecto estableció una excelente relación de tra-
bajo con el SENA y en conjunto organizaron un programa de capacita-
ción. El personal del Proyecto ayudó a fomentarlo, a difundirlo, y a reunir 
a los participantes, mientras el SENA suministró los instructores. Este 
programa funcionó bien y en él se dictaron mas de veinte cursos sobre te-
mas como producción agricola, salud y producción animal, artesanias, me-
j oramiento de vivienda, etc. 
La CARE comenzó a suministrar alimentos subsidiados a los traba-
jadores que laboraban en la construcción de caminos a 'pica y pala', aña-
diendo así otro incentivo al programa. Desafortunadamente, a mitad del 
año, por una carencia de fondos a nivel nacional, la construcción de vias 
tuvo que ser suspendida. 
El INDERENA amplió su programa de reforestación que no solo pro-
porcionó eucaliptos y pinos, sino también árboles frutales, especialmente 
naranjos y otros citricos. Este programa se llevó a cabo en cooperación con 
otro de servicios de salud. Un equipo formado por un médico, un dentista y 
varias enfermeras visitó diversas áreas del Proyecto, dando atención médi-
ca a la población y vacunando a los niños. El INDERENA entonces obse-
quió árboles, o los suministró a un precio simbólico, a quienes recibieron 
tratamiento médico. El personal del Proyecto Cáqueza colaboró en la orga-
nización y divulgación de este programa. 
En 1973 se inauguró el segundo de los siete comedores escolares pla-
neados con PINA y CARE. Los demás nunca se pusieron en funciona-
miento por la misma falta de fondos que obstaculizó el programa de vias 
rurales. 
RELACIONES CON LA COMUNIDAD 
En febrero de 1973 la cooperativa se abrió al público. Sus socios po-
dian comprar bienes de consumo y algunos artículos para la finca tales co-
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mo vacunas, pesticidas, fertilizantes, y otros. Al principio el personal del 
Proyecto jugó un papel predominante en la organización del sistema de 
contabilidad, en la obtención de bienes de consumo, y en la organización 
del almacén. El resultado ·económico de los seis primeros meses de opera-
ción no fue satisfactorio. El volumen de ventas fue bajo mientras los cos-
tos fijos fueron relativamente altos, por lo que el balance reflejó una li-
gera pérdida. La falta de habilidad administrativa de la gerencia fue la 
causa principal de esta pérdida; ninguno de sus miembros había tenido 
experiencias en este sentido y tuvieron que aprender al tanteo. Durante los 
últimos cuatro meses del año la administración mejoró algo y el balance 
fue parejo. Al mismo tiempo se esbozó un plan para vincular la cooperati-
va al nuevo plan de mercadeo que discutiremos más adelante en este capí-
tulo. 
El comité pro-desarrollo de Cáqueza estaba integrado principalmente 
por el personal del Proyecto, de manera que los cambios en personal afec-
taron su funcionamiento. Por esta razón hubo pocas reuniones en 1973. 
Sin embargo, como la idéa se consideró buena, se integró un nuevo comité 
en otro de los municipios cubiertos por el Proyecto. El párroco de la pobla-
ción fue nombrado presidente, pero este comité solo celebró dos reuniones. 
Nunca se supo con claridad la razón para clausurar este comité. Sin embar-
go, pudo ser el hecho de que una de sus primeras propuestas de desarro-
llo consistió en el embellecimiento de la plaza y en la siembra de flores en 
los jardines de la iglesia. Posiblemente los agricultores tenían otras priori-
dades en mente y por tanto abandonaron el comité. 
OTRAS ACTIVIDADES 
El Consejo de Gobernadores del CIID se reunió en Bogotá en marzo 
de 1973. Sus miembros visitaron el Proyecto Cáqueza y pudieron obser-
var el efecto que estaba produciendo. Observaron también las posibilida-
des que habría para el futuro, no solo para el área sino para toda la estrate-
gia de desarrollo rural. Como resultado de esta visita, y a solicitud del 
ICA, se aprobó una etapa adicional de apoyo del CIID para el desarrollo 
rural en Colombia, por un total de $716.000 dólares canadienses. Esta ayu-
da cubría un período de tres años a partir de septiembre de 1973 y su pre-
supuesto incluía los costos de los dos asesores extranjeros que ya estaban 
trabajando con el Proyecto, 'mas los de un economista agrícola. Aunque 
se anticipó que estos profesionales todavía trabajarían en Cáqueza, el ICA 
solicitó que en el futuro desempeñaran un papel más completo a nivel re-
gional y nacional, teniendo a Cáqueza como centro de prueba y capacita-
ción, más que como Proyecto 'modelo'. Se asignaron fondos para la finan-
ciación de dos becas de estudio en el exterior a nivel de doctorado, además 
de cuarenta becas en el programa de graduados del !CA-Universidad Na-
cional y para cursillos encaminados a fortalecer el programa de capacita-
ción en el desarrollo rural. El presupuesto contemplaba la celebración de 
reuniones, días de campo, etc., con miras al intercambio de experiencias 
entre los agricultores e incluía los gastos necesarios para incorporar al Pro-
yecto el componente de salud. 
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Mucha de la agricultura del área involucra el dificil cultivo en las laderas de las 
montañas. (Foto Ronald Duncan). 
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El personal del Proyecto Cáqueza dictó dos cursillos de orientación a 
veinte nuevos profesionales y asistentes t.écnicos contratados por el ICA 
para los nuevos Proyectos de Desarrollo Rural. Como el personal del Pro-
yecto no creía tener conocimiento suficiente para dictar conferencias, los 
cursos se orgartizaron como talleres informales en los que el personal orien-
taba a los nuevos funcionarios relatándoles sus experiencias, positivas y 
negativas, en el terreno del desarrollo rural. 
La división de control de calidad del ICA solicitó al Proyecto mante-
ner registros de las existencias de algunos insumos, principalmente ferti-
lizantes, en los depósitos del área. Cada quince días el personal del Proyec-
to hacía un inventario de las existencias de ciertos suministros en los de-
pósitos. Esta información fue enviada a una oficina central donde se tabu-
ló para obtener el estado de los suministros en todo el país. Aunque dis-
pendioso, el inventario proporcionó al Proyecto una información útil sobre 
las cantidades disponibles de ciertos elementos en su área de actividades. 
La adopción de las recomendaciones tecnológicas había estado siempre li-
mitada, entre otras, por la carencia de estos elementos. Desafortunada-
mente, al cabo de pocos meses, la práctica se suspendió; de alli en adelan-
te no se guardaron los registros y, aparentemente, el experimento no con-
dujo a ninguna decisión de políticas. 
En Lima, Perú, se celebró un seminario de ALADER cuyo tema era 
la investigación en el desarrollo rural. En él participaron el gerente nacio-
nal del ICA para desarrollo rural, el gerente nacional para investigación, 
los dos asesores del CIID para el Proyecto Cáqueza, y representantes de 
otros países latinoamericanos. Mas tarde en el mismo año se celebró un se-
minario sobre desarrollo rural en Chapingo, México, de mayor tamaño 
que el anterior. A este asistieron el director y el agrónomo a cargo de la 
unidad de producción de cultivos del Proyecto Cáqueza, así como los dos 
asesores del CIID. 
Estos dos seminarios permitieron a quienes trabajaban en el campo 
del desarrollo rural, intercambiar experiencias sobre los diversos enfo-
ques utilizados en cada sitio. Se discutieron las diferentes situaciones po-
líticas, sociales y económicas de las áreas rurales en cada país, así como 
los diversos objetivos y tipo de administración utilizada en cada proyecto. 
Todo este debate contribuyó a proporcionar una mejor comprensión de la 
complejidad e individualidad del desarrollo rural. 
Buena parte del tiempo del personal continuó dedicada a visitas a los 
agricultores, expedición de certificados de salud, supervisión de las ferias 
agropecuarias, etc. Aunque el personal estaba aprendiendo a tener estas 
actividades, cuya relación con el Proyecto era solo indirecta, seguia pro-
testando por ello hasta que finalmente tales actividades se redujeron en 
forma considerable. 
Por último, después de dos años de negociación, se inició la construc-
ción de la sede del Proyecto y el centro de capacitación en un lote a ocho 
kilómetros de Cáqueza. 
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PERSONAL, VEHICULOS Y PRESUPUESTO 
En 1973 el problema de transporte mejoró. En 1972 tres de las cinco 
camionetas adquiridas como parte de la primera etapa del contrato ICA-
CIID, habían sido cambiadas por camperos vendidos luego al personal del 
Proyecto. Una de las dos camionetas restantes quedó en el mismo para uso 
general, y la otra fue utilizada por los asesores. 
En términos de personal, 1973 fue un año de cambio. En enero, el 
agrónomo a cargo de la unidad de fertilidad de suelos, viajó a hacer estu-
dios de postgrado en Chapingo, México. En junio, el programador-evalua-
dor se retiró para hacer un curso de postgrado en la Universidad de Cor-
nell, EE.UU. En febrero se incorporó al equipo un especialista en nutri-
ción de los Cuerpos de Paz, y en marzo un antropólogo de CUSO. 
En mayo, el director del Proyecto, el veterinario, tres asistentes téc-
nicos y una secretaria se retiraron del proyecto. Un serio conflicto de per-
sonalidad, en el cual tuvo que intervenir el gerente regional, fue la causa de 
esta renuncia masiva. El incidente y sus detalles tienen los elementos nece-
sarios para hacer de él una novela de éxito. El meollo del problema estaba 
en la sobrecarga de trabajo del personal del Proyecto que se hallaba some-
tido a presiones (tales como la crisis de crédito). En Cáqueza este personal 
tenía poco acceso a actividades sociales o recreativas diferentes de las or-
ganizadas por ellos mismos. La mayoría del personal tenia entre 20 y 30 
años, jóvenes y activos, algunos de los casados tenían a su familia en Bo-
gotá y sólo podían visitarla los fines de semana. Inevitablemente surgie-
ron las tensiones, y por último el conflicto se presentó. El traslado masi· 
vo de personal, resultante de estos acontecimientos, sacudió tanto el pro-
grama como la moral del equipo. Pero, tal vez sirvió para demostrar la ne-
cesidad de tener en cuenta los asuntos de personalidad relacionados con el 
aislamiento y las condiciones difíciles a que debe·enfrentarse el personal 
de los proyectos de desarrollo rural. Dentro de este contexto, conviene ano· 
tar que entre los 20 Proyectos de Desarrollo Rural de Colombia, Cáqueza 
es quizás el menos aislado. 
Al final del año, el Proyecto solo contaba con cinco profesionales de 
tiempo completo; el programador-evaluador (un agrónomo) tenía contrato 
de medio tiempo. Durante el año se contrataron los servicios de nueve asis· 
tentes técnicos; dos de ellos vinieron a aumentar la planta de personal y 
los siete restantes vinieron a llenar las vacantes existentes; uno de estos 
asistentes estuvo incapacitado por más de un año al sufrir un percance con 
la motocicleta y otro falleció en un accidente similar. Se contrataron tres 
nuevos asistentes de mejoramiento del hogar; uno de ellos reemplazó al 
asistente anterior y los otros dos, así como un voluntario de los Cuerpos 
de Paz, vinieron a aumentar la planta de personal. Solamente dos profe-
sionales, tres asistentes técnicos, una secretaria y el trabajador permane-
cieron durante todo el año en el Proyecto (Figura 7). 
Como se mencionó anteriormente, los problemas financieros del go-
bierno no sólo afectaron al ICA en su conjunto sino también al Proyecto 
Cáqueza. Los gastos totales para el año fueron de US$74.600, suma muy 
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inferior a la presupuestada de $112.236. Los pagos por concepto de sala· 
ríos ascendieron a US$50. 700 y el resto se utilizó en gastos generales. El 
Proyecto aprendió a trabajar en condiciones muy estrechas de presupues· 
to, lo que condujo a la reducción o suspensión de algunas actvidades. 
ADMINISTRACION DEL PROYECTO 
El nuevo (tercero) director del Proyecto empleó más de un mes ente· 
rándose, estudiando y analizando las actividades del Proyecto hasta la 
fecha de su ingreso. Luego procedió a reorganizarlo de manera que: 
- La coordinación interna del Proyecto fuera responsabilidad del agróno-
mo a cargo de la unidad de divulgación, bajo la supervisión del director. 
El coordinador interno tendría autoridad directa sobre todos los asisten· 
tes técnicos; cualquier trabajo que se les encomendara deberla hacerse 
por su conducto. 
-Cada profesional tendria suficiente autonomía en el desarrollo de su pro-
pio programa, pero ésto debla ser aprobado en una reunión general de 
personal. 
- Los problemas y experiencias del personal se discutirían y analizarian 
en reuniones semanales. 
-Se adoptó un buen enfoque en la organización de actividades recreati· 
vas; se formaron equipos deportivos y se organizaron competencias con 
otras instituciones y equipos locales. 
-Las tesis de los estudiantes serian aceptadas como medio para aumen-
tar la capacidad de investigación del Proyecto. Las experiencias deri· 
vadas de las primeras cuatro tesis permitió establecer varias pautas de 
acción. 
DESARROLLOS CONCEPTUALES 
La cooperativa se estableció con el ánimo de traer al área los insumos 
agricolas requeridos por el aumento de la producción. La provisión de ar· 
ti.culos de consumo fue incluida como un renglón complementario. Con el 
curso del tiempo, y como no babia suficiente capital para comerciar en su· 
ministros agricolas, la principal actividad de la cooperativa se redujo a la 
compra y venta de artículos de consumo. Este resultado era insatisfacto-
rio, ya que la cooperativa no prestaba mejor servicio que los almacenes ni 
cumplia el objetivo de conseguir un buen flujo de suministros agricolas en 
el área. Transcurrida buena parte del año se adoptaron dos decisiones para 
tratar de corregir la situación. Una de ellas fue la decisión del Ministerio 
de Agricultura de abrir cinco "Tiendas Veredales" en el área. Utilizando 
el crédito de COFIAGRO estas tiendas venderian insumos y proporciona· 
rian un canal de mercadeo que diera salida a la producción de los agricul· 
tores. La idea era interesante pero tenia varios inconvenientes. Era un pro-
grama aislado sin integración vertical y sin vínculos con el Proyecto. 
La segunda decisión encaminada a rectificar esta situación fue la de 
IDEMA, que ordenaba la apertura de una tienda para vender artículos de 
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Figura 7 
Personal del Proyecto Cáqueza (1973) 
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consumo a precios subsidiados. El personal del Proyecto presentó un plan 
que intentaba integrar las dos ideas en un solo programa. En él se propo-
nía que la cooperativa, usando crédito del IDEMA, sirviera como un ex· 
pendio para sus artículos de consumo y, con el crédito de COFIAGRO, su· 
ministrara a los agricultores insumos para la producción. Además, la coo-
perativa sería parte de una cadena integrada de mercadeo para la produc-
ción de las fincas. La prestación de todos estos servicios fortalecería la 
posición de la cooperativa y, al mismo tiempo, resolvería algunos de los 
mas urgentes problemas de los agricultores, es decir, la disponibilidad de 
insumos y el mercadeo de sus productos. Esta proposición fue bien recibi-
da pero sólo se ejecutó en 1974. Sin embargo, el ICA, el IDEMA y COFIA-
GRO aceptaron el plan de prestar un servicio mas integrado a los agricul-
tores. El problema consistió en desarrollar formas apropiadas para sumi-
nistrar tales servicios. 
El empleo de estudiantes para la realización de la mayor parte de la 
investigación del Proyecto implicó un cambio, no solamente en la asigna-
ción de responsabilidad al personal del Proyecto y a los investigadores en 
los centros experimentales, sino también en el enfoque general de la inves-
tigación. La demora que implicaba el análisis del voluminoso estudio diag-
nóstico socioeconómico llevó al personal a considerar la idea de realizar la 
investigación dentro de un "enfoque de mosaico". Esta concepción impli-
caba que la investigación debla realizarse en una serie de pequeños proyec-
tos bien definidos que finalmente encajaran dentro de una totalidad. Este 
enfoque tenía varias ventajas prácticas: los estudios podtan ser efectua-
dos por pequeños grupos e inclusive por una persona en un periodo de 
tiempo relativamente corto; permitia la inclusión de los resultados de las 
investigaciones anteriores cuando se planeaba la futura investigación; 
simplificaba el proceso de recopilación y tabulación, y reducla el tiempo 
empleado en la recolección de los datos que nunca se utilizaban. La reali-
zación total de esta idea fue posible gracias a la disponibilidad de perso-
nal estudiantil para llevar a cabo las actividades investigativas del Pro· 
yecto. Al parecer, el desempeño fue satisfactorio una vez se definió la tota-
lidad de las actividades investigativas. 
El papel de los asesores extranjeros cambió bastante durante el año 
de 1973, especialmente después de entrar en vigencia el nuevo contrato 
de tres años entre el ICA y el CIID. Su contacto con el Proyecto Cáqueza 
se mantuvo a través del trabajo de programación e investigación, y espe-
cialmente a través de las investigaciones relacionadas con las tesis. Sin 
embargo, sus visitas al Proyecto disminuyeron pues el ICA solicitó que el 
personal del CIID desempeñara un papel mas.activo en la asesoría y capa-
citación del personal tanto regional como nacional de los Proyectos de De-
sarrollo Rural, con lo cual se esperaba difundir, dentro de los demás pro-
yectos de desarrollo rural, las experiencias y metodologías desarrolladas 
en Cáqueza. 
El personal del Proyecto no estuvo de acuerdo con esta decisión de 
modificar las funciones de los asesores ya que éstos, debido a los constan-
tes cambios de personal, habían terminado por realizar una labor más ope-
rativa que de asesoría en su afán por asegurar la continuidad en la inves-
116 
tigación. La nueva función les impidió el desempeño de este papel, lo que 
les recargó aun más el trabajo y la responsabilidad, ya de por sí sobrecar-
gados. 
RESUMEN DEL A~O 
Si se pudiera usar sólo una palabra para resumir este año, esta sería 
"cambio". Algunos de los cambios en el personal, la organización del Pro-
yecto y su capacidad de investigación, fueron positivos. El nuevo director 
demostró ser un líder efectivo y rápidamente estableció un buen espíritu 
de equipo en el Proyecto. La inclusión de estudiantes de postgrado como 
investigadores aumentó considerablemente la capacidad de investigación, 
al tiempo que contribuyó a fortalecer la relación entre el personal de inves-
tigación y desarrollo del ICA. En la conceptualización del Proyecto se lo-
graron progresos importantes. 
Desafortunadamente todo no fue favorable. La situación financiera 
del ICA fue mas apretada que en años anteriores, y esto causó la reduc-
ción o suspensión de algunas actividades. Las relaciones con la Caja Agra-
ria se deterioraron como consecuencia de las demoras en la obtención del 
crédito. La crisis de personal en mayo dejó algunas heridas de lenta cica-
trización. Los agudos problemas de la cooperativa, en la que se habían 
puesto grandes esperanzas, fueron fuente considerable de decepción. Sin 
embargo, en términos generales, el vigoroso liderazgo del Proyecto era tal 
que, no obstante los tropiezos, la moral al final del año era alta. El perso-
nal sentía que sus opiniones eran bien recibidas tanto a nivel nacional co-
mo regional, y que el ICA estaba comprometido en el éxito de los Proyec-




El cuarto año 
un año de síntesis 
INTRODUCCION 
Los problemas presupuestales continuaron obstaculizando las activi· 
dades del ICA y los fondos que se destinaron al Proyecto quedaron por de-
bajo del nivel presupuestado por la frecuente tardanza en el traspaso de 
fondos oficiales al ICA.71 Los problemas de personal y de transporte con· 
tinuaron perjudicando al Proyecto (el cargo de director de Proyecto pasó 
por tres manos durante el año). Sin embargo, la investigación en el campo 
mantuvo el impulso de 1973 y se activó aun más al comenzar a conocerse 
los resultados de las investigaciones anteriores. 
Esta orientación hacia la acción produjo un importante cambio con-
ceptual. Antes se pensaba que el único fin de la investigación era recopilar 
datos que una vez analizados producirían, de inmediato, programas espe-
cíficos de acción. ~e pensaba, por ejemplo, que si se descubría una nueva 
tecnología que empleara fertilización y que fuera mas productiva y de ma· 
yor rentabilidad para los agricultores, entonces el propósito de los progra· 
mas de acción seria recomendar estas técnicas y asegurar la disponibilidad 
del crédito para su implantación, haciendo posible que los agricultores ob· 
tuvieran el fertilizante a través del sistema existente de crédito. Se supo-
maque estos dos hechos bastaban para hacer que el pequeño agricultor 
adoptara la nueva tecnología. Se pasaba por alto la posibilidad de que el 
sistema de crédito fuera inadecuado, o que no se consiguiera el fertilizante 
necesario, o que los riesgos implicados impidieran su adopción, etc. 
Sin embargo, las experiencias de 1972 y 1973 hicieron dudar de la va- · 
lidez de estas suposiciones. El personal descubrió, de manera nada fácil, 
que el sistema crediticio del sector era poco eficiente; que los agricultores 
7. La deuda a corto plazo del ICA aumentó de 60 millones de pesos colombianos en 1971 a 253 millones 
en 1974. En est.e año, el recibo de fondos de la Tesoreria para los 12 meses calendario {en porcentajes 
del total anual} fue de O, 3, 10, 11, 20, 6, 13, 1, O, O, 24 y 12% respectivament.e (es decir, entre agosto 
y octubre recibió solo el 1% de su subvención anual). 
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El uso de los arados de buey y de madera es bastante amplio. (Foto Ron Poling). 
solo aceptaban parcialmente la tecnología de la fertilización, y que el pro-
blema del riesgo exigía mayor investigación. Igualmente reconoció que el 
mercadeo era un factor que influía en la adopción de nueva tecnología. 
Por todo ello, las investigaciones se orientaron no sólo hacia la defini-
ción de los requisitos para el aumento de la producción, sino además hacia 
la identificación de medidas para inducir la adopción de las recomendacio-
nes del Proyecto. En otras palabras, que asi como la investigación agrícola 
babia tenido que empezar por el nivel mas básico, el programa socioeconó-
mico debía también llegar al fondo de la concepción de riesgo del agricul-
tor y de sus razones para no adoptar la nueva tecnología, si la intención 
era formular un enfoque nuevo y aceptable. 
ORGANIZACION Y PROGRAMACION 
El plan organizativo trazado en el segundo semestre de 1973, fue se-
guido durante casi todo el año siguiente. Sin embargo, hubo modificacio-
nes provisionales para compensar los cambios de personal y la falta de 
transporte. Por ejemplo, durante tres meses el Proyecto fue administrado 
por un director interino que, al mismo tiempo, era divulgador y coordina-
dor interno del mismo. 
Al final del año se hicieron cuatro cambios importantes: a) el cargo de 
coordinador interno no fue asignado a una sola persona, sino rotado cada 
mes para compartir la carga de trabajo; b) dos de los tres vehículos desti-
nados a operaciones se asignaban, en cuanto era posible, a distintas zonas 
para hacer mas eficiente la distribución del trabajo de campo; e) la unidad 
119 
de suelos y fertilizantes pasó a ser la unidad de investigación; y d) se 
transfirió la unidad de programación y evaluación a la oficina regional 
(ver Figura 8). 
Una vez mas el programa elaborado a fines del año anterior, sólo pu-
do cumplirse parcialmente por los cambios de personal y la carencia de 
transporte. De nuevo se presentó la estrechez presupuesta!. La tendencia 
hacia la acción entró en escena después de programado el trabajo para 
1973, de manera que la prioridad dada a la introducción de los planes pre-
escolares, de mercadeo y producción de maiz, implicó que algunos experi-
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de actividades fue mas fluido que en años anteriores debido, en parte, a 
que se usaron los resultados generados por el programa de investigación. 
Aunque los gerentes regionales y nacionales del ICA no apoyaron esta pro-
gramación "ad hoc'', reconocieron que el enfoque era realista si el Proyec-
to iba a continuar como un programa experimental para los otros proyec-
tos de desarrollo rural y a incorporar sus experiencias a las investigacio-
nes en curso. 
INVESTIGACION 
En 1974 se iniciaron tres programas importantes de investigación pa-
ra la acción: el plan de producción de maiz, el plan de mercadeo, y los cen-
tros rurales pre-escolares. 
Plan de Producción de Maíz 
El personal del proyecto contaba con tres años de experiencia en la 
producción de maiz de los pequeños agricultores con semillas mejoradas 
del ICA. Tenia buena información sobre cambios en el rendimiento y ta-
sas de adopción. Sabia que la adopción total del paquete tecnológico reco· 
mendado triplicarla el rendimiento promedio, y que la tasa de adopción de 
fertilizante era baja. Con esta experiencia se lanzó la hipótesis de que la ba-
ja tasa de adopción se debía al alto costo del fertilizante y al riesgo impli-
cado. Los trabajos anteriores les permitían saber que el pequeño agricul-
tor en Cáqueza determinaba su inversión de acuerdo con el capital disponi-
ble para absorber pérdidas, de manera que no peligraran sus bienes prin-
cipales, tales como su tierra o su vaca. Las investigaciones habían demos-
trado que ese nivel de inversión era muy inferior al requerido para optimi-
zar los beneficios generados por la nueva tecnología y que ello reducía con-
siderablemente los beneficios que el pequeño agricultor podía obtener de 
su utilización. 
Fue así como el Proyecto se propuso ensayar un programa de riesgo 
compartido para el maiz. Con este programa se buscaba disminuir el ries· 
go de inversión en la nueva tecnología mediante un préstamo que cubría 
el costo de semillas y fertilizante hasta la recolección de la cosecha cuando 
se reembolsarla el préstamo según los resultados. El programa, en el cual 
participaron 22 agricultores, se describe con mas detalle en los Capítulos 
11, 12 y 15. 
Plan de Mercadeo 
Los estudios anteriores en el área del Proyecto y en otras áreas cerca-
nas a Bogotá, demostraban que los mercaderes no se especializaban en un 
solo producto sino que comerciaban con un variado surtido de productos 
agrícolas a lo largo del año. El sistema de información sobre precios utili-
zado por ellos no era muy desarrollado y por consiguiente corrian riesgos 
altos y necesitaban márgenes amplios de seguridad para trabajar con éxi-
to. Además, la múltiple competencia hacía que el aprovechamiento de los 
recursos, como en el caso de los camiones, fuera deficiente, lo que también 
contribuía a aumentar costos. 
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De otra parte, los productores disponian de muy poca información so-
bre el mercado. La consecuencia era que en ciertos períodos del año había 
exceso de producción y precios muy bajos, y en otros sucedía lo contrario. 
Por todo esto, el personal del Proyecto concluyó que era necesario experi-
mentar con un programa de acción que permitiera mejorar la eficiencia del 
sistema de mercadeo. 
Se trazó un plan experimental de mercadeo (explicado en el Capitulo 
13 ), para determinar si era económicamente viable integrar el ciclo produc-
ción-distribución-consumo mediante un plan efectivo de coordinación ver-
tical, administrado por una cooperativa o una cadena voluntaria. 
Centros rurales pre-e'scolares 
Varios maestros de escuela primaria afirmaban que los alumnos de 
primer año en el área de Cáqueza, principalmente en la zona maicera de ba-
jos ingresos (a diferencia del área de la papa donde los ingresos tendían a 
ser mayores), eran excesivamente tímidos y apáticos. Muchos de ellos de-
sertaban la escuela y se registraba un índice alto de ausentismo y de repi-
tentes. Los maestros opinaban que dentro de este grupo infantil había cier-
ta incapacidad de adaptación a las aulas y, tal vez, temor a la escuela. 
En 1973, el Proyecto había realizado un estudio sobre nutrición en 
272 hogares. Este estudio indicaba que no había una deficiencia protéico-
calórica grave, pero que las cantidades ingeridas de calcio y vitamina A 
estaban por debajo del nivel normal. Por tanto, el programa educativo en 
nutrición de los mejoradores del hogar se concentró en aumentar el consu-
mo de calcio y vitamina A. También se tuvo en cuenta que el bajo consu-
mo de proteínas en algunas familias parecia estar estrechamente relacio-
nado con sus bajos ingresos, de manera que tal vez el aumento en el consu-
mo de proteínas (y calorías) podría conseguirse mejor a través de un 
aumento en el ingreso, proveniente a su vez de un mayor rendimiento agrí-
cola, y no necesariamente a través de un plan educativo sobre nutrición. 
Con esta información, el Proyecto decidió establecer dos centros pre-
escolares experimentales, uno en la zona del maíz y otro en la de papa. Los 
objetivos inmediatos eran tres: a) observar los efectos en el rendimiento 
escolar de los pre-escolares al someterlos a una variedad de estímulos men-
tales, físicos y psicológicos; b) mejorar la nutrición de los niños dándoles, 
en el centro, jugos vegetales ricos en proteínas y vitaminas, y c) determi-
nar a través de un plan educativo en nutrición para alumnos y padres, si 
tales actividades podían ser realizadas por personal paradocente BI propio 
de la región y del medio social al que pertenecían los niños. Un objetivo a 
largo plazo era utilizar estos centros como medio para organizar agrupa· 
ciones de padres de familia. 
8. El personal paraeducativo se componía de muchachas jóvenes con un minimo de 4 años de educa· 
eión primaria. 
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Una vez seleccionado el personal paradocente, se le dictó un curso de 
capacitación de una semana sobre administración del centro, preparación 
de juegos, cuentos, artes y artesanías, y otras actividades pre-escolares. 
También se les informó que los centros eran medios experimentales para 
obtener un desarrollo tanto mental como nutricional. Cuando el personal 
estuvo preparado, se presentó a la comunidad y se explicó el propósito de 
los centros. La comunidad definió luego el lugar, los días, y el horario de 
funcionamiento. Cada centro funcionaría dos días a la semana por tres ho-
ras. El programa se basaba en actividades de desarrollo social, físico, men-
tal, lingüístico y psicomotor. En cada sesión los niños recibían un suple-
mento alimenticio de alto contenido nutritivo, donado por el Instituto Co-
lombiano de Bienestar Familiar. 
Periódicamente se anotaban los datos referentes al desarrollo mental, 
social y psicológico de los niños para determinar la efectividad de los cen-
tros, y se llevaba un control de estatura y peso para evaluar el estado nu-
tricional. Además, se programó que para 1975 los maestros harían una 
comparación y una prueba de rendimiento entre los niños provenientes de 
los centros pre-escolares y los que no habian asistido a ellos. Los resulta-
dos de este programa se comentan mas detalladamente en el Capitulo 15. 
Otras investigaciones 
Aparte de estas actividades innovadoras, el Proyecto continuó reali-
zando investigaciones adaptativas. Concentró sus esfuerzos en las pruebas 
regionales de maíz en las zonas altas de su área (las investigaciones de 
años anteriores se habían realizado principalmente en zonas mas cálidas y 
templadas) y en los cultivos de hortalizas. Se sembraron 24 pruebas expe-
rimentales de maiz, a mas de 3 de trigo, 7 de cebolla, 1 de coliflor, 4 de 
frijol, 3 de tomate, 3 de remolacha y 2 de zanahoria. 
Por cuarta vez durante la existencia del Proyecto, se intentó recopilar 
información semanal sobre costos de operación de las fincas. Para ello se 
celebraron tres reuniones del personal en las que se discutió la necesidad 
de dicho sistema, las razones de los fracasos anteriores, y el desarrollo de 
un enfoque mas práctico. Se diseñó una sencilla hoja de balance. Se encar-
gó a cada técnico de quince balances de fincas y de entregarlos semanal-
mente en la oficina del Proyecto. Sin embargo, pese a la insistencia del di-
rector del Proyecto, los datos fueron incompletos y mal llevados, y un nue-
vo fracaso tuvo que ser anotado. 
Las investigaciones de tesis aumentaron su frecuencia. Se completa-
ron los siguientes estudios: a) determinación de una función de produc-
ción para el maíz y sus asociaicones, b) análisis agrícola y económico de la 
fertilización de la papa, c) fórmula predictiva empírica para la fertilización 
de papa con nitrógeno y fósforo, y d) costo real del crédito. Se iniciaron 
los siguientes: a) factibilidad de irrigación, b) demanda de semilla de papa, 
c) oferta y demanda de mano de obra, d) análisis económico de la produc· 
ción porcina, conejar, apícola y lanar, e) canales de comunicación, f) eva-
luación de material audiovisual, g) participación de los agricultores en or-
ganizaciones formales, y h) migración a partir de las áreas del Proyecto. 
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DIVULGACION 
El antropólogo del Proyecto siguió afrontando problemas de diferen· 
cias conceptuales con la división de comunicación del ICA. Finalmente su 
trabajo se desarrolló casi al margen del ICA. Sus actividades incluían fina· 
tizar el documental iniciado el año anterior, supervisar las investigaciones 
de tesis hechas por estudiantes de antropología de una universidad capita· 
lina, y hacer investigación antropológica en otras regiones del pais. Aun-
que el resultado escrito de su trabajo era admirable, en la práctica el im· 
pacto de sus hallazgos, a nivel nacional, fue mínimo porque el ICA no par-
ticipó en sus actividades. Sin embargo, dentro del Proyecto, sus trabajos 
contribuyeron a definir la índole de las investigaciones orientadas a la ac-
ción. 
El Proyecto continuó con sus actividades tradicionales de extensión 
a través de días de campo. En Chipaque se abrió una dependencia para fo-
mentar dicha actividad. Además, un grupo de dirigentes campesinos asis-
tió a un curso de una semana dictado por el personal profesional del Pro-
yecto. 
La unidad de producción animal debió afrontar tres brotes epidémi· 
cso graves: la enfermedad de Marek en los pollos, la aftosa en las reses, y 
la rabia en varias especies. En cada caso hubo que organizar campañas de 
vacunación. Durante el año se trajeron a la zona mas cerdas y ovejas de 
cría de razas mejoradas para su venta a los campesinos. En cooperación 
con dos escuelas agrícolas se establecieron en sus granjas pequeños reba-
ños porcinos de pura raza con miras a facilitar la adquisición de estos ani· 
males en toda la zona. 
La unidad de mejoramiento del hogar continuó sus campañas de ins· 
talación de letrinas, construcción de casas, mejoramiento de vivienda, y 
huertas caseras y escolares. Continuaron los cursos coordinados con el 
SENA sobre diversos temas. Uno de ellos, el de tejidos, llevó a la creación 
de una cooperativa femenina, la cual inició la producción de mantas y rua· 
nas tanto con lana industrial como con lana hilada a mano. 
EVALUACION 
La evaluación se vió de nuevo limitada porque a comienzos del año el 
personal no incluía un evaluador de tiempo completo, y al final del mismo 
la unidad fue suspendida pese a que el personal señaló cuatro tipos necesa· 
ríos de evaluación: evaluación del impacto (determinación del efecto de los 
programas del Proyecto), análisis de la eficiencia (beneficio/costo de las 
actividades), evaluación del personal (impacto de cada individuo), y eva· 
luación analítica (razones del éxito o fracaso de actividades especificas}. 
De hecho, las actividades correspondientes a las dos primeras catego-
rías fueron nulas. El director del Proyecto y sus superiores evaluaron al 
personal como parte normal del programa de personal del ICA. El Proyec· 
to mismo inició la evaluación analítica como parte de los programas de ac· 
ción, y además para obtener mayor información sobre problemas socioeco-
nómicos. Dentro de este marco, se estimuló a los estudiantes de sociolo-
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gía y economía para trabajar en el Proyecto y se iniciaron investigaciones 
de tesis sobre temas como costo real del crédito, relación entre riesgo y bie-
nes, y análisis de los programas pre-escolar y de maíz. 
PUBLICACIONES 
Se intentó continuar con la publicación del boletín informativo del 
Proyecto pero se presentaron los mismos problemas de años anteriores, a 
mas del problema personal surgido entre el equipo del Proyecto y el encar· 
gado de la utilería por lo que después del tercer número se suspendió el bo-
letín. Lo anterior no afectó las publicaciones sobre investigaciones y poli· 
ticas, las cuales siguieron apareciendo. Cuatro de ellas, se relacionaban con 
el mercadeo. La primera consistía en un plan preliminar de mercadeo para 
la región (113), la segunda era una justificación analítica del plan (110), la 
tercera detallaba problemas, experiencias y necesidades investigativas de 
mercadeo (111), y la cuarta era un informe descriptivo de los primeros tres 
meses de actividades del plan ( 13 ). 
Dos de las publicaciones explicaban y justificaban el plan propuesto 
de producción de maíz (136) ( 137). Otros temas tratados en las publicacio-
nes incluían un estudio sobre nutrición (112), un estudio sobre horticultu-
ra (109), el programa crediticio del año (63), anotaciones sobre la evalua-
ción económica de los proyectos (141), beneficios esperados de las reco-
mendaciones hechas sobre el uso de fertilizantes basadas en estudios de 
suelos ( 134 ), descripción de programas de capacitación para profesionales 
y técnicos (10), y guía de procesamiento de datos para el mini-computa-
dor de la Oficina Regional del CIID que se utilizó en las investigaciones 
del Proyecto (135). 
El Proyecto publicó una lista revisada de necesidades de investiga-
ción ( 125) de la cual los estudiantes podían elegir temas de tesis, y una bi· 
bliografía de todo el material emitido por el Proyecto, tanto en español co-
mo (57) en inglés (56). Estos documentos se mantuvieron siempre al dia. 
De las seis tesis de maestría completadas en el año, dos se relaciona-
ban con la producción de maíz (48) (80), y dos con la producción de papa 
(95) (44). Otra describía las relaciones entre ingresos, bienes, riesgo y 
adopción de nuevas técnicas ( 119) y la última analizaba el "costo real" del 
crédito en la zona del Proyecto (121). 
Los estudiantes elaboraron tres monografías. Una de ellas analizaba 
la relación entre los antecedentes de la parcela y el nivel de fósforo de la 
tierra (72), otra resumía algunas teorías sobre la innovación como elemen-
to de progreso en el sector agrlcola ( 120 ), y la tercera se relacionaba con el 
crédito rural en Colombia (122). 
En un simposio del CIID se expusieron cuatro trabajos. Los temas 
tratados fueron: Necesidad de Información para el Desarrollo Rural (143), 
La Comunicación de los Pequeños Agricultores (29), Diferentes Sistemas 
de Producción de Maíz en el Proyecto Cáqueza (138), y Evaluación en el 
Desarrollo Rural (108). 
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En el Seminario Evaluativo organizado en octubre por ALADER, en 
Cali, Colombia, se presentaron dos trabajos, ( 12) ( 142) y se escribieron dos 
artículos sobre antropología. Uno de ellos describía el uso de fotografías 
como técnica para la antropología visual (27) y el otro trataba sobre el ni· 
vel de vida de los pequeños agricultores (28). 
RELACIONES CON OTROS PROGRAMAS DEL· ICA 
El apoyo de los servicios del laboratorio central del ICA continuó a un 
alto nivel. La división de ingeniería agrícola siguió trabajando en los mé-
todos simplificados de almacenamiento de maíz en la región y, en colabora· 
ción con el Proyecto, en las posibilidades de riego y en los métodos de reco-
lección y almacenamiento de agua llovidas para uso doméstico durante el 
verano. 
La división de infraestructura del ICA construyó otro puente peato-
nal y recopiló información para ejecutar proyectos de electrificación en cin· 
co zonas. 
El programa conjunto entre estudiantes de postgrado de la Universi-
dad Nacional y el ICA, prosiguió y se extendió para incluir no solamente 
a Cáqueza, sino también a otros Proyectos de Desarrollo Rural. 
Las relaciones con la división de salud animal se estrecharon, a nivel 
regional, ante la necesidad de cooperación para contrarrestar las epide-
mias ya mencionadas. El veterinario regional confirmó el diagnóstico de 
las enfermedades y coordinó la organización de campañas de vacunación. 
Desafortunadamente, la oficina regional no tenia vacunas ni fondos para 
adquirirlas. Esto implicaba que no era posible realizar campañas de vacu-
nación a menos que el veterinario del Proyecto comprara las vacunas con 
su propio dinero, para luego vendérselas a los agricultores, o a menos que 
lograra que éstos las pagaran por anticipado. En la práctica se dieron am-
bos casos, pero su costo en tiempo del profesional fue alto. 
La división de comunicación del ICA facilitó al Proyecto un equipo 
de video tape para reuniones y días de campo. Desafortunadamente, el 
equipo en si llamó tanto la atención que el personal no estuvo nunca segu-
ro si el mensaje que querían transmitir era captado por los agricultores o si 
solamente estaban deslumbrados por la cantidad de aparatos. 
Se estableció una excelente vinculación con la división de capacita-
ción del ICA. Según el contrato ICA-CIID de 1973, ambas partes destina-
rían fondos para un nuevo centro de capacitación de personal de los Pro-
yectos de Desarrollo Rural, en Cáqueza. 
La construcción del centro se t.erminó a fines de 1974, pero como el 
contratista no cumplió con las especificaciones requeridas se inició una 
prolongada demanda legal. Los cursos que habían sido programados para 
Cáqueza se dictaron en el Proyecto Rionegro donde un vecino centro expe-
rimental poseía algunas instalaciones para ello. Lo anterior respondió a la 
máxima prioridad otorgada por el ICA a la capacitación de personal para 
desarrollo rural. Para fines del año, ya se había completado un curso de ca-
pacitación de tres semanas, y diez mas se habían programado para 1975. 
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La estaca o bordón es todavfa una pina importante del equipo agrícola. (Foto Ron Poling). 
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Aparte de estos contactos a nivel disciplinario, el Proyecto mantuvo 
buenas relaciones con la oficina nacional y la regional del ICA que siguió 
reconociendo al Proyecto como fuente de información y de metodología pa-
ra la elaboración de politicas de desarrollo rural a nivel nacional. 
RELACIONES CON OTRAS INSTITUCIONES 
Conociendo los problemas surgidos con la Caja Agraria en el año ante-
rior, el personal del Proyecto fue más cauteloso en 1974. Si bien se progra-
maban créditos para agricultores según el acuerdo entre el ICA y la Caja 
Agraria, el personal no lo hacía con la insistencia de antes y le explicaba 
cuidadosamente a los agricultores que la Caja Agraria tema la última pa· 
labra en todos los casos, y que ni el ICA ni el Proyecto eran responsables 
de los frecuentes problemas y retrasos. 
La información recopilada sobre electrificación rural para la división 
de infraestrucutra del ICA, se entregó al Instituto Colombiano de Electri· 
ficación (ICEL) que planeaba electrificar mas poblaciones dentro del Pro-
yecto. El personal también se relacionó con el Instituto Nacional de Pro-
gramas Especiales de Salud (INPES) y le ayudó a desarrollar un plan de 
construcción de un acueducto en la zona de Cáqueza. 
En colaboración con la Asociación Nacional Pro-Juventud Rural en 
Colombia, se organizaron diez grupos de jóvenes en la región. Un delegado 
de cada grupo participó en un curso de producción de hortalizas, y la Aso-
ciación prometió financiación para que estos grupos iniciaran la produc· 
ción de legumbres. 
A pesar de los esfuerzos realizados para reunir los fondos necesarios 
(incluso cobrar la entrada a la proyección de peliculas en uno de los cole-
gios de Cáqueza), el restaurante escolar, abierto en 1972, debió cerrarse 
porque el PINA se vió incapacitado para seguir sosteniéndolo. 
Se establecieron contactos entre el Proyecto Cáqueza, la Universidad 
Javeriana y el Centro Multidisciplinario de Investigaciones en Desarrollo 
Rural (CIMDER) 91, con el fin de incluir el factor salubridad en el Proyecto 
Cáqueza. La intención era aprovechar la experiencia adquirida por CIM· 
DER a través de su programa de capacitación en medicina preventiva pa· 
ra personal paramédico y de su programa integrado de salubridad en el 
Norte del Cauca, para tratar de duplicar estas actividades en la región de 
Cáqueza con la ayuda de la Universidad Javeriana. Las negociaciones co-
menzaron bien, pero se estancaron a raíz de varias reuniones en las cuales 
surgieron desavenencias entre y dentro de las instituciones. 
Se establecieron contactos con dos escuelas agrícolas de la región para 
analizar la posibilidad de utilizar estudiantes de último año como asisten· 
tes de medio tiempo en el Proyecto, y para usar las granjas de ambas es· 
cuelas como terrenos de investigación en algunos experimentos del mismo. 
En una de las granjas se sembró un cultivo experimental de maíz y se ini-
ció un programa de cría de cerdos de pura raza. En la otra, se inició un pro-
9. Proyecto conjunto de la Universidad del Valle, la Corporación del Valle del Cauca ~CVC), y el ICA 
en Cali, Colombia. 
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grama de cría de cerdos, y los alumnos utilizaron un cuestionario socioeco-
nómico para realizar un estudio de base en un área cercana a la escuela. 
Desafortunadamente, ambos programas fueron suspendidos a mediados 
del año, cuando fue trasladado el director del Proyecto que los inició. 
RELACIONES CON LA COMUNIDAD 
El Instituto de Mercadeo Agrícola (IDEMA) finahnente otorgó un · 
crédito a la cooperativa, lo cual aumentó substancialmente su capital de 
trabajo. Además, el crédito y las inversiones para el programa experimen-
tal de producción de maíz se canalizaron a través de la cooperativa Sin 
embargo, aún persistían la baja capacidad administrativa de sus miem· 
bros y los problemas de contabilidad, a lo cual se sumaba una molesta fal-
ta de participación activa de sus miembros. Los campesinos parecian tener 
pocos motivos para considerar a la cooperativa como algo propio y, por 
consiguiente, no le prestaban el apoyo necesario para sostenerla. 
El personal del Proyecto siguió ayudando a diferentes grupos en la or-
ganización de ferias agropecuarias, bazares para reunir fondos, etc. Una de 
las actividades especiales de 1974 fue la organización de una campaña des-
tinada a reunir los libros necesarios para instalar una biblioteca. Los fon-
dos otorgados al Proyecto por el CIID hicieron posible la visita de agricul-
tores y jóvenes a otros proyectos y centros experimentales. 
Este tipo de participación comunitaria cumplía dos propósitos. En 
primer lugar, al ser considerado como un elemento importante de la comu· 
nidad, el personal del Proyecto era invitado a participar en casi todas las 
actividades comunales. En segundo lugar, esta participación hizo que el 
personal comprendiera que el desarrollo rural era mucho más que la sola 
producción agrícola. Debido a los frecuentes cambios de personal, era ne-
cesario estar pendientes de que el concepto de desarrollo rural se entendie-
ra en términos de desarrollo humano con todas las implicaciones sociales, 
culturales, económicas y religiosas que ello conllevaba. 
OTRAS ACTIVIDADES 
La variedad de actividades emprendidas por el personal del Proyecto 
ha sido analizada en los capítulos anteriores. A pesar de los esfuerzos por 
disminuir las actividades no relacionadas directamente con el desarrollo 
rural, fue poco lo que se logró. Se siguieron expidiendo certificados de sa-
lud animal Continuaron las solicitudes para autorizar la celebración de fe-
rias agropecuarias. Siguieron llegando visitantes. Al cabo de tres años de 
pugna con el sistema, el personal comprendió que la mayor parte de estas 
actividades tenia un carácter permanente. Por lo tanto, comenzó a adoptar 
una actitud más realista y menos problemática ante ellas, aceptándolas 
con resignación. 
PERSONAL, PRESUPUESTO Y VEHICULOS 
En 1974 hubo nuevos e importantes cambios en el personal. Tres per-
sonas diferentes ocuparon el cargo de director del Proyecto durante el año, 
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una de ellas por más de tres meses, sin haber sido ratificada en el cargo. 
El último director era anteriormente el agrónomo del Proyecto, quien re-
gresó a Colombia al terminar sus estudios de postgrado (maestría) en Cha-
pingo, México. 
Durante el año, se retiraron del Proyecto dos agrónomos de tiempo 
completo y uno de medio tiempo, al igual que cuatro asistentes técnicos y 
un asistente de mejoramiento del hogar. Todos ellos fueron reemplazados 
y dos personas mas se unieron al equipo: un tercer agrónomo de tiempo 
completo y un segundo veterinario. 
Al final del año el Proyecto contaba con siete profesionales, cuatro 
agrónomos (uno de ellos el director del Proyecto), dos veterinarios, un ex-
perto en mejoramiento del hogar; once asistentes técnicos y cuatro mejo-
radores de hogares (uno de ellos de los Cuerpos de Paz) (ver Figura 9). 
Los profesionales que se retiraron llevaron consigo sus velúculos. Los 
reemplazos y los nuevos profesionales llegaron sin transporte. La única 
camioneta que quedaba para uso general se accidentó y permaneció varios 
meses en el taller. Al terminar el año, solo dos de los siete profesionales te-
nian transporte, situación que perjudicaba seriamente la capacidad de tra-
bajo del equipo. Sin embargo, el entusiasmo era tan alto que los profesio-
nales motorizados prestaban sus velúculos a los colegas para mantener 
movilizado el equipo. 
El ICA afrontaba problemas económicos y había poco dinero para 
gastos diferentes al pago de salarios.101 El personal ya se había habituado 
a esta situación a pesar de que ello redujo notoriamente la eficiencia. En lo 
posible, el personal trataba de desarrollar actividades que no incluyeran 
gastos de operación. Entre otras cosas, esto implicaba que los costos de los 
experimentos agrícolas debían ser sufragados por los campesinos que par-
ticipaban en ellos. 
ADMINISTRACION DEL PROYECTO 
Los tres directores a cargo del Proyecto durante el año tenían expe-
riencia de campo. El primero de ellos, quien dejó el cargo para ocupar el de 
gerente regional de desarrollo rural, dió al Proyecto una organización 
eficiente, a pesar de las limitaciones presupuestales y de las numerosas in-
vestigaciones que realizaban tanto el personal del Proyecto como los estu-
diantes. Ese director también logró coordinar la labor del Proyecto con 
otras divisiones del ICA y con instituciones ajenas a este. Al ocurrir su 
retiro, el coordinador interno del Proyecto fue nombrado director interino 
del mismo. Sus responsabilidades eran tan numerosas que no podían aten-
derse adecuadamente. Las actividades del Proyecto en si continuaron a 
10. No hay información presupuesta! y de erogaciones para este año porque hubo un cambio en el sis-
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buen ritmo, pero desmejoraron las relaciones con otras instituciones. Ade-
más, y corno resultado de la participación activa del director en las prácti-
cas de campo, éste no tenia tiempo suficiente para establecer contactos a 
nivel regional y nacional del ICA. 
La situación se prolongó por mas de tres meses, al cabo de los cuales 
se designó otro director y con él algunos cambios en la organización. El 
mas importante de estos cambios consistió en la rotación mensual del car-
go de coordinador interno del Proyecto entre los distintos profesionales. 
Esta medida, sumada al fuerte carácter tanto del nuevo director como del 
anterior, produjo desavenencias entre ambos y finalmente el traslado de 
éste último. Antes de producirse el traslado, el Proyecto sufrió un segundo 
caso de conflicto de personalidades que perjudicó su labor por varias se-
manas. Sin embargo, para fines del año la situación había mejorado nota-
blemente y el personal funcionaba de nuevo en equipo. 
DESARROLLOS CONCEPTUALES 
Durante el año el personal del Proyecto se percató de un proceso que 
le permitia desarrollar una estrategia para proyectos de desarrollo rural. 
La base de la estrategia consistia en dar a las labores del proyecto la flexi-
bilidad suficiente para desarrollar y emprender pequeños estudios de in-
vestigación a medida que se obtenia nueva información con respecto a las 
limitaciones y necesidades del pequeño agricultor en la adopción de la nue-
va tecnología emergente. La necesidad de esta flexibilidad fue la razón pa-
ra no iniciar la preparación de manuales de desarrollo rural. Sin embargo, 
se podía identificar una estrategia general. En primer lugar, había que ha-
cer investigaciones agrícolas en los principales cultivos básicos. En segun-
do lugar, se requerían investigaciones socioeconómicas para identificar los 
factores que limitaban la adopción de nueva tecnología. En tercer lugar, 
se hacía necesario estudiar fuentes que generaran ingresos adicionales. En 
cuarto lugar, había que establecer nuevas relaciones institucionales para 
resolver algunas de las limitaciones en la adopción. 
Después de la experiencia con ICEL en 1973, los campesinos de lazo-
na beneficiada por la electrificación prestaron más atención que nunca al 
mensaje del ICA. Pronto se comprendió que si el Proyecto atendía en pri-
mera instancia las "necesidades sentidas", la labor de difusión serla mu-
cho mas sencilla. Por esta razón el personal incrementó su participación 
en las actividades comunales diarias. 
El tema de la evaluación continuó siendo objeto de controversia. Au-
mentó la presión política para realizar un estudio evaluativo sobre el im-
pacto de los Proyectos de Desarrollo Rural, después de tres años de labo-
res. Sin embargo, dada la amplia naturaleza del Proyecto y los problemas 
de presupuesto, personal y transporte, parecla dudosa la posibilidad de 
realizar una evaluación efectiva. Mucho se estaba aprendiendo, pero el per-
sonal del Proyecto, más que nadie, sabia que se necesitarían varios años 
antes de que su enfoque produjera un impacto serio. En vista de esta si-
tuación, el personal intentó ordenar la metodología evaluativa, insistien-
do primero en la evaluación analítica por considerar que tanto la evalua-
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ción del impacto como de la eficiencia (que trataremos en el capítulo final) 
eran prematuras al cabo de solo tres años de labores. La dirección del ICA 
apoyó este punto de vista y alentó las nuevas actividades de investigación 
orientadas hacia la acción. 
RESUMEN DEL AÑO 
El Proyecto tuvo muchos problemas. Los constantes cambios de per-
sonal, y la falta de fondos y transporte seguían obstaculizando el progre-
so. Varios de los esfuerzos investigativos realizados resultaron infructuo-
sos. El sistema de recopilación de datos sobre rendimiento agrícola falló 
de nuevo; los problemas institucionales truncaron los esfuerzos por desa· 
rrollar un componente de salud; y el cambio esperado en el enfoque de di-
fusión al contar con un antropólogo dentro del personal, nunca se produjo. 
Sin embargo, las relaciones con la comunidad mejoraron notablemen-
te a medida que la población comenzó a utiliiar el Proyecto como via de ac-
ceso a otras instituciones de interés público. El número de investigaciones 
de tesis aumentó y aparecieron varias publicaciones durante el año. La 
coordinación con otras divisiones del ICA mejoró considerablemente al en-
contrar mayor aceptación el enfoque investigaiivo del Proyecto. 
Los resultados del Proyecto comenzaron a ser conocidos por institu-
ciones ajenas al ICA. Concretamente, el Departamento Nacional de Pla-
neación comenzó a examinar las estrategias del Proyecto dentro del marco 
del desarrollo agrícola nacional. Transcurridos cuatro años, el Proyecto co-





El quinto año 
un año de impacto 
INTRODUCCION 
Durante 1975 continuaron y se ampliaron los programas de campo 
orientados a la acción, todavía con especial atención al programa pre-esco-
lar, al plan de mercadeo y al de maíz. Este último se expandió en tamaño y 
se usó de modelo para otro con cebolla. El énfasis puesto en esos planes de 
acción, y los cambios continuos de personal, limitaron el número de nuevas 
investigaciones. 
El impacto del Proyecto superó los confines de Cáqueza por dos razo-
nes principales. La primera de ellas, que el personal previo de Cáqueza co-
menzó a ocupar posiciones de importancia a nivel regional y posteriormen· 
te nacional. Dos ex-directores fueron nombrados directores de desarrollo 
rural, en dos de las nuevas regiones operativas del ICA. Uno de estos fue 
nombrado posteriormente director nacional de proyectos de desarrollo ru· 
ral y, al final del año, otro director regional anterior, a quien el CIID había 
concedido una beca para obtener su doctorado, regresó a Colombia y fue 
nombrado director nacional de capacitación para el desarrollo rural. El 
evaluador inicial del Proyecto regresó luego de obtener su maestría en el 
exterior y fue nombrado en la división de estudios socio-económicos del 
ICA, con la responsabilidad específica de realizar la evaluación del Proyec-
to. Otro miembro del ICA, que habla trabajado con el Proyecto García Ro-
vira y babia recibido una beca de la Fundación Ford para hacer el doctora· 
do regresó al ICA y fue nombrado director de la división de estudios so-
cio-económicos. Por último el segundo evaluador del Proyecto, quien el 
año anterior había sido trasladado a la oficina regional, pasó al Departa· 
mento Nacional de Planeación para trabajar en el desarrollo de un plan na-
cional de mercadeo. 
El segundo aspecto en que el Proyecto tuvo impacto a nivel nacional 
fue el interés demostrado por el Departamento Nacional de Planeación en 
sus actividades. En agosto de 1974 hubo cambio de gobierno en Colombia 
y a comienzos de su mandato, la nueva administración solicitó a este De-
partamento prestar atención especial al papel potencial de los Proyectos 
de Desarrollo Rural en una nueva estrategia agrícola nacional. Como re-
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sultado de este análisis, el Departamento Nacional de Planeación decidió 
apoyar y ampliar el desarrollo rural integrado y con este fin formuló en 
1975 planes para expandir este programa. 
Esta expansión involucraba el desarrollo de amplios programas de 
crédito con el Banco Mundial, el Banco Interamericano, y varios organis-
mos bilaterales. El total de estas solicitudes de ayuda externa ascendió a 
mas de 150 millones de dólares americanos. Aunque parte de esta financia-
ción estaba destinada al desarrollo de la infraestructura, el objetivo espe-
cifico del programa era aumentar la productividad agricola a través del su-
ministro de crédito y asistencia técnica con base en el tipo de enfoque de 
los Proyectos de Desarrollo Rural Como el Proyecto Cáqueza había obte-
nido mayor información e investigación documentadas que cualquiera de 
los otros Proyectos de Desarrollo Rural, su personal tuvo amplia participa-
ción en las discusiones relacionadas con el desarrollo del nuevo programa 
nacional. La labor del personal del Proyecto recibió un generoso tributo 
del presidente de Colombia en su mensaje a la Sociedad Colombiana de 
Agrónomos en noviembre de 1975, lo cual obviamente tuvo un efecto favo-
rable en la moral del personal que trabajaba en desarrollo rural. 
A pesar de estos cambios positivos a nivel nacional, el Proyecto si-
guió afectado por los cambios de personal, y tres personas diferentes ocu-
paron el cargo de director durante el año, lo cual arrojó un total de cinco 
directores en menos de veinte meses. El propio ICA tuvo un año difícil, in-
cluyendo una huelga de muchos de sus profesionales. Como consecuencia 
de lo anterior, el ICA pasó por una serie de cambios en su organización en 
el curso de los cuales el personal que trabajaba anteriormente en Cáqueza 
y en otros Proyectos de Desarrollo Rural, fue ascendido a posiciones direc-
tivas dentro del organismo. 
ORGANIZACION Y PROGRAMACION 
El hecho de que el Proyecto hubiese tenido tres directores durante el 
año, significó una falta de continuidad en el liderazgo. Afortunadamente, 
no hubo demasiados cambios en el resto del equipo de profesionales el cual, 
a fines de 1974, estaba bien organizado y trabajando en forma eficiente de 
manera que las operaciones continuaron sin mayor alteración. Según se 
indicó, hubo pocos programas nuevos, y la atención se concentró en un nú-
mero limitado de programas de acción que concluyeron exitosamente, y el 
Proyecto no recayó en sus experiencias iniciales de comenzar programas 
para los cuales no contaba con los recursos necesarios. 
Al finalizar el año la estructura organizativa cambió una vez mas al 
suprimirse la unidad de investigación (ver Figura 10). Este cambio obede-
ció a las presiones del departamento de investigación que afirmaba que 
la investigación desarrollada en los Proyectos de Desarrollo Rural no era 
estrictamente investigación, sino mera adaptación de tecnología. En rea· 
lidad, este cambio afect6 muy poco el 'modus operandi' del Proyecto, aun-
que represent6 un revés para el personal de campo orientado hacia la ac· 
ción, el cual abiertamente vociferaba sus críticas al programa del departa-
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En vista de que era evidente que los fondos seguirían siendo escasos 
y el problema del transporte continuarla sin solución, se dedicó muy poco 
a la programación en 1975 y, en la mayoría de los casos, las actividades 
fueron una prolongación del año anterior. Se iniciaron pocos programas es· 
tudiantiles nuevos, aunque en los otros Proyectos de Desarrollo Rural si 
hubo algunos. 
INVESTIGACION 
Los prometedores resultados del plan de producción de maíz en 1974, 
alentaron al personal a continuar y a ampliar este programa. Parecía ha-
ber buena evidencia para pensar que si se compartía el riesgo de la nueva 
inversión en tecnología con el agricultor, su tasa de adopción serla mucho 
mayor. Sin embargo, el programa de compartir riesgos aún tenia numero-
sos problemas de carácter administrativo y requería demasiada supervi-
sión para usarlo de manera amplia. Con el propósito de disminuir el gra-
do de supervisión, se introdujeron varios cambios en el sistema de contra-
to y de pago al plan de 1975 para maíz. No obstante, el interés de los agri-
cultores continuó y el programa de 1975 incluyó el doble de agricultores. 
Se inició un programa semejante con un grupo de productores de cebolla, 
y se planearon otros idénticos para trigo y tomate en el Proyecto de Gar-
cía Rovira. Sin embargo, al contrario de Cáqueza, el Proyecto de García 
Rovira no disponía de un fondo rotatorio para financiar este tipo de pro-
grama por lo que en 1975 no fue posible llevarlo a cabo. Aun así, el interés 
en esta clase de actividad fue notorio durante todo el año. El Departamen-
to Nacional de Planeación reconoció la necesidad de incluir esta estrategia 
en la ampliación del programa de desarrollo rural. Además, por lo menos 
un organismo extranjero (CARE) planeó financiar esta estrategia. 
Ya bien avanzado el año, comenzó finalmente el plan de mercadeo. Co-
mo el volumen de productos que manejaba era reducido, su éxito fue muy 
limitado. Aunque los resultados iniciales fueron alentadores, el Proyecto 
siempre estuvo escaso de capital de trabajo, en buena parte porque el ICA 
no estaba en condiciones de suministrarle más fondos adicionales. El ICA 
mismo sufría escasez general de fondos, a mas de que los aspectos de mer-
cadeo estaban, en su mayoría, fuera de su radio de acción. Sin embargo, 
pese a lo limitado de su éxito, el Departamento Nacional de Planeación de-
cidió que un programa de mercadeo de esta naturaleza debía hacer parte 
de todos los esfuerzos futuros en el desarrollo rural integrado que recibiera 
apoyo internacional. 
El Departamento Nacional de Planeación consideró también que era 
necesario prestarle una mayor atención a los centros rurales pre-escolares. 
Fue así como en 1975, financió once de estos centros en el área del Proyec-
to, con miras a recoger experiencias que sirvieran de base para un progra-
ma nacional en este sentido. Aparte de ello, y con el propósito de estable-
cer hasta qué punto la experiencia de Cáqueza se podía repetir, los equipos 
de otros dos Proyectos de Desarrollo Rural del ICA organizaron centros 
pre-escolares experimentales. 
Los trabajos de investigación para las tesis continuaron desarrollán· 
dose alrededor de los sistemas de producción del pequeño agricultor, la 
137 
adaptación de la t:ecnologia a las condiciones regionales, y el conocimiento 
de las condiciones socioeconómicas del agricultor. El ICA reconoció el ca-
ráct:er especificamente local de buena parte de esta información, por lo que 
numerosos estudiantes iniciaron investigaciones agrícolas y socioeconómi-
cas en Proyectos distintos a Cáqueza. Dada la diversidad de condiciones 
ecológicas y culturales encontradas en la heterogénea sociedad rural co· 
lombiana, esta iniciativa parecia ser un avance importante en la difusión 
de las lecciones de Cáqueza y en la ampliación de su impacto. 
DIVULGACION 
Desde el punto de vista material, las actividades de divulgación no 
cambiaron respecto de los años anteriores. El tiempo disponible del per· 
sonal del Proyecto se empleó, principalment:e, en el desarrollo de los pro-
gramas de producción de maíz y cebolla, mercadeo, y centros pre-escola· 
res; en el programa de supervisión de crédito con la Caja Agraria; en la 
continuación de los programas de nutrición, mejoramiento de hogares y vi-
vienda de la unidad respectiva; en las campañas de vacunación de la uni· 
dad de producción animal; y en la atención a las solicitudes de asesoría 
que directamente hacian los agricultores. La única innovación del año fue 
el énfasis creciente dado a la producción de animales pequeños, principal-
mente conejos. El personal continuó dirigiendo dias de campo y reuniones. 
EVALUACION 
El Proyecto Cáqueza fue uno de los pocos que siempre contó con un 
evaluador permanente. Sin embargo, la dificultad de hallar la persona 
apropiada para desempeñar tal cargo, así como la falta de una definición 
clara sobre lo que implicaba la evaluación, llevó al ICA a eliminar final· 
mente este cargo en los Proyectos de Desarrollo Rural. Durante 1974, el 
cargo de evaluador fue transferido a nivel regional, y en 1975 el personal 
del director de la división socio-económica se aumentó con un equipo de 
funcionarios que tenia experiencias en los Proyectos de Desarrollo Rural. 
Durante el año esta división decidió iniciar una serie de evaluaciones de 
los cuatro Proyectos de Desarrollo Rural originales, comenzando por Gar· 
cía Rovira. El objetivo del trabajo era desarrollar una metodología defini-
tiva de evaluación; sin embargo para fines del año, aún no se había com-
pletado el primer experimento. 
PUBLICACIONES 
Durante los primeros cuatro año.s de existencia de los Proyectos de 
Desarrollo Rural, la oficina nacional de desarrollo rural del ICA no tuvo 
una política definida sobre publicaciones. Durante 1975 esta situación 
cambió y se inició una serie de publicaciones bajo el titulo de "El Peque-
ño Agricultor". Con esta serie se intentaba establecer una conexión entre 
las experiencias y resultados obtenidos, o en curso, en los Proyectos de De-
sarrollo Rural, haciendo énfasis en el enfoque metodológico que se estaba 
siguiendo. Estas publicaciones iban dirigidas al público en general y al 
personal de los proyectos que se hallaba en condiciones de aplicar el tipo de 
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investigación descrito en ellas. En 1975 se publicaron tres números de esta 
serie. Todos ellos se originaron en el trabajo de Cáqueza y estaban relacio-
nados con la filosofía de la investigación en la producción agrícola (45), el 
papel de la producción agrícola en el desarrollo rural ( 139 ), y la economía 
de la producción de legumbres ( 114 ). 
En 1975 se concluyeron ocho nuevas tesis. Dos de ellas analizaban la 
economía de la producción apícola (2) y porcina (47) en pequeña escala. 
Una analizaba los efectos de diferentes niveles y épocas de aplicación de ni-
trógeno en las combinaciones de maíz/frijol (101). La cuarta trataba, des-
de el punto de vista económico, el sistema tradicional de producción com-
parado con el sistema recomendado por el Proyecto (38). Otra analizó la 
frecuencia de las cosechas en el área del Proyecto (93). Las otras tres tesis 
trataron aspectos sociales. La primera estudió las causas de la emigración 
en la región de Cáqueza ( 118 ), la segunda, el concepto de bienestar y el 
deseo de superación de las comunidades ( 105 ), y la tercera, las formas de 
transmisión de la información entre los agricultores (92). 
Tres informes trataron sobre los centros pre-escolares y su progreso 
(21) (104) (22). Un escrito, que describía los resultados de la investigación 
sobre el cultivo de cebolla en 1974, sirvió como base del programa para ese 
cultivo (99); otro proporcionaba información acerca de los resultados del 
plan para el cultivo del maíz durante 1974 ( 102) y otro describía el plan 
propuesto para el cultivo del maíz en 1975 (103). 
Los artículos presentados en las reuniones del CIID a fines de 1974 se 
tradujeron y fueron publicados como experiencias en desarrollo rural (58). 
El monocultivo es poco común. Generalmente se siembra en "asocio" hasta con once 
cultivos a la vez. (Foto Jaime Rojas). 
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Tres trabajos fueron presentados en reuniones internacionales. Uno 
de ellos, sobre las relaciones entre ingresos y nutrición en el área de Cáque-
za, se llevó ante una comisión internacional de trabajo de la CARE (115). 
El segundo, presentado a la Sociedad Canadiense de Economía Agrícola, 
hacía una descripción global de los resultados obtenidos en Cáqueza ( 140), 
y un tercero, presentado ante el Centro Internacional de Agricultura Tro-
pical, en Palmira, Colombia, ( 144 ), trató sobre el papel del análisis econó-
mico en la generación de nueva tecnología para pequeños agricultores. 
RELACIONES CON OTROS PROGRAMAS DEL ICA 
Durante el año, el equipo del CIID comenzó a retirarse del Proyecto. 
El director nacional para desarrollo rural creó entonces un grupo simi-
lar de apoyo, a nivel nacional, formado por colombianos con maestria. Los 
miembros de este grupo habían trabajado en Cáqueza o en Rionegro, o ha-
bían recibido capacitación en Chapingo, México. Todos ellos tenían varios 
años de experiencia en trabajo con pequeños agricultores. El objetivo del 
equipo era prestar apoyo técnico e institucional a los Proyectos de Desa-
rrollo Rural y, en cooperación con el personal de las estaciones experimen-
tales locales, ayudarlos a desarrollar programas de acción y actividades 
de investigación adaptativa. 
Antes de finalizar el año, este grupo de apoyo había visitado varios 
proyectos y había encontrado que las tecnologías recomendadas se basa-
ban en los resultados de las estaciones experimentales y no se adaptaban 
a las condiciones locales. Mu chas de las tecnologías recomendadas reque-
rian insumos que no estaban al alcance de los pequeños agricultores, y al-
gunas de las nuevas variedades o híbridos, no se adaptaban bien a la gama 
de suelos, climas, laderas, etc. del país. Tampoco se acomodaban tales re-
comendaciones a las variables condiciones socioeconómicas y culturales de 
las diversas regiones agrícolas. Esto hacía necesaria la investigación adap-
tativa en la mayoria de los proyectos pues, con excepción de los proyec-
tos originales, en muy pocos se desarrollaba esta actividad. Incluso en los 
casos en que se hacía, solamente cubria el monocultivo de los productos 
más conocidos e ignoraba tanto el cultivo múltiple, ampliamente emplea-
do, como los cultivos menos conocidos, algunos de los cuales eran de enor-
me importancia local. 
Las conclusiones del grupo de apoyo, no siempre expresadas en los 
términos mas diplomáticos, produjeron un enfrentamiento entre éste y el 
departamento de investigación, y la antigua queja sobre la existencia de 
'unidades de investigación' en los Proyectos de Desarrollo Rural, no con-
troladas por el departamento de investigación, llegó a su punto culminan-
te. Como se indicó anteriormente, esto resultó en la eliminación de la 'uni-
dad de investigación' en el Proyecto Cáqueza, aunque su trabajo simple-
mente se trasladó a las unidades de producción. Sin embargo, el resurgi-
miento de las diferencias conceptuales entre el personal de los departa-
mentos de investigación y de desarrollo rural fue desafortunado. 
La relación del Proyecto con otros programas del ICA continuó igual 
que en el año anterior, solo que los frecuentes cambios en la dirección del 
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Proyecto crearon problemas de continuidad e hicieron que los contactos 
fueran a nivel mas informal. 
Los problemas legales entre el ICA y los contratistas que construye-
ron el centro de capacitación en Cáqueza continuaron sin solución hasta di-
ciembre de 1975. Por ello, el Proyecto Cáqueza no pudo desempeñar el pa-
pel de capacitación previsto en el desarrollo del Programa Nacional de Ca-
pacitación en Desarrollo Rural. El centro, que estaba casi terminado, per-
maneció sin usar durante el año, y el Programa Nacional de Capacitación 
continuó utilizando las instalaciones del Proyecto de Rionegro. Ciento cin-
cuenta profesionales y asistentes técnicos de Proyectos de Desarrollo Ru-
ral procedentes de todo el país participaron en seis cursos de tres semanas 
en Rionegro. Como en el año anterior, el personal del Proyecto Cáqueza 
participó en estos cursos, tanto de instructor como de alumno. 
RELACIONES CON OTRAS INSTITUCIONES 
La más importante relación fue la establecida con el Departamento 
Nacional de Planeación donde tanto el director como el personal se intere-
saron seriamente en el Proyecto, consultando a su personal y a los asesores 
del CIID sobre programas presentados a los organismos internacionales 
(BICD, BID, USAID, ACDI) que habían ofrecido apoyo al nuevo plan de 
desarrollo rural integrado de Colombia. 
La CARE analizó en detalle los planes de maíz y cebolla del Proyecto 
y como resultado financió un programa crediticio colectivo para cebolla en 
uno de los municipios incluidos en el área del Proyecto pero no servido di-
rectamente por él. De acuerdo con el programa, el crédito de la CARE se 
suministraba directamente a los productores que, bajo supervisión del per-
sonal local del Proyecto de Desarrollo Rural, se organizaran en grupos pa-
ra el manejo del crédito y la compra de insumos que con él se hiciera. 
Continuaron las actividades realizadas con la Asociación Nacional 
en Pro de la Juventud Rural en cuyo curso se desarrollaron siete progra-
mas; dos en horticultura (cebolla y tomate) y cinco en producción animal 
(dos con cerdos, dos con conejos y uno con ovejas). 
RELACIONES CON LA COMUNIDAD 
El constante esfuerzo realizado por el personal del Proyecto para fo. 
mentar organizaciones comunitarias no tuvo mucho éxito. Los dos comités 
pro-desarrollo (Cáqueza y Chipaque) permanecieron estáticos durante el 
año. 
La cooperativa siguió afrontando problemas administrativos y tanto 
el trabajo como el capital disminuyeron. Para fines del año, los producto-
res de maíz y cebolla que participaban en los planes de riesgo compartido, 
así como el personal del Proyecto, estaban preocupados por la administra-
ción de la cooperativa. Los fondos para ambos planes, así como los insu· 
mos de producción y el pago de la producción en especie, debían canalizar-
se a través de la cooperativa. La disminución del capital de trabajo de ésta 
indicó que tendrían que usarse los pagos provenientes de los planes de 
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maíz y cebolla para poder seguir operando hasta fin de año. En estas con-
diciones, los productores que participaban en ambos planes decidieron for-
mar dos grupos y manejar su plan de crédito independientemente de la 
cooperativa. Esta fue la primera vez, durante los cinco años de actividades 
del Proyecto, que los mismos agricultores sugirieron algún tipo de orga-
nización formal. Quedaba por saberse si esto podría realizarse en 1976. A 
menos que la cooperativa contara con bases económicas más firmes, pare-
cía poco probable su supervivencia. Durante los primeros años de su exis-
tencia el personal del Proyecto había desempeñado un papel importante en 
la administración, pero a largo plazo esta era una situación insostenible. 
El hecho de que la comunidad hubiese reconocido que ella misma tendría 
que tomar las medidas necesarias para lograr el buen funcionamiento de la 
cooperativa, constituía un avance conceptual significativo en el año. 
OTRAS ACTIVIDADES 
No hubo cambios de consideración en cuanto a lo descrito para los pri-
meros años. Según se mencionó al resumir el año 1974, el personal del Pro-
yecto continuó con responsabilidad por actividades que, a pesar de haber 
sido aceptadas, le obstaculizaban las labores de desarrollo. 
PERSONAL, VEHICULOS Y PRESUPUESTO 
Como se indicó, tres personas ocuparon el cargo de director del Pro-
yecto durante este año. El segundo veterinario que se unió al Proyecto du-
rante 1974 renunció, y aunque su reemplazo fue nombrado rápidamente, 
tuvo que trabajar en la oficina nacional en Bogotá, durante tres meses. El 
tercer agrónomo estuvo en situación semejante, de manera que la continui-
dad durante el año la garantizó la presencia de cuatro profesionales: dos 
agrónomos, un veterinario y el experto en mejoramiento del hogar. Tam-
bién hubo cambios entre los asistentes técnicos. Seis de los once asisten-
tes que estaban con el Proyecto a comienzos del año se retiraron, y sólo 
cuatro fueron reemplazados durante el año; sin embargo, tres de los cuatro 
asistentes de hogar permanecieron durante el mismo año (ver Figura 11). 
La situación del transporte fue mejor que en años anteriores. Por lo 
menos cinco profesionales tuvieron vehículos durante la mayor parte del 
año. Uno de los asistentes de hogar también compró su propio vehículo y, 
en varias ocasiones, de tres a seis de los asistentes técnicos tenían bici-
cletas de motor. Finalmente una de las camionetas que había permanecido 
varios meses a la espera de reparación, pudo volver al Proyecto. 
El ICA continuó afrontando problemas económicos. De hecho, en una 
ocasión, la solicitud de aumento de sueldos, sumada a una gran demora en 
el pago del salario normal, llevó a una huelga general en la institución. Co-
mo en años anteriores, la escasez de fondos a fines del año obligó a efec-
tuar recortes presupuestales, de tal manera que, aparte de los sueldos del 
personal, los fondos disponibles para el Proyecto eran muy limitados. Los 
gastos totales del año fueron US$96.000, de los cuales US$73.000 se em-
plearon para salarios y US$23.000 para otros gastos (incluyendo viajes, 
oficinas, alquiler, etc.). 
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Figura 11 
Personal del Proyecto Cáqueza (1975) 
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Desde el comienzo del Proyecto se establecieron experimentos agronómicos. En muchos 
casos estos se ubicaron por conveniencia cerca de las escuelas locales donde la prueba 
podía ser explicada y discutida en reuniones al cabo de las jornadas. 
(Proyecto Cáqueza). 
ADMINISTRACION DEL PROYECTO 
A causa de los cambios de director, el personal del Proyecto trabajó 
con poca dirección durante el año. Afortunadamente, existía un grupo de 
profesionales con larga trayectoria en el Proyecto como para trabajar en 
estas condiciones, a pesar de haberse perdido parte del ímpetu de los pri· 
meros años. 
DESARROLLOS CONCEPI'UALES 
Tal vez el aspecto más importante de las actividades del Proyecto en 
este año fue haber logrado definir su papel más claramente que durante 
los primeros años y haber convencido a las autoridades de planeación de 
los siguientes puntos: 
a) Cualquier tecnología, sea nueva o tradicional, exige requisitos tanto so-
cioeconómicos como biofisicos. 
b) Los pequeños agricultores tienen, en si mismos o en la tierra que culti-
van, limitaciones tanto de carácter socioeconómico, como biofisico. 
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c) Aun en el caso de que una nueva tecnología sea muy productiva desde 
el punto de vista económico, es poco probable que el pequeño agricul-
tor la adopte si ésta le representa limitaciones que para él son difíciles 
de superar. 
Dentro del marco anterior, hay dos posibles enfoques para aumentar 
la tasa de adopción de la nueva tecnología, a saber: 
a) Asegurar que las exigencias de la nueva tecnología caben dentro de las 
limitaciones del agricultor (tarea difícil en la mayoría de las circunstan-
cias), y/o 
b) Modificar las limitaciones existentes a través de programas e institu-
ciones establecidas específicamente con este objeto. 
El trabajo del Proyecto había mostrado que las limitaciones biofísi-
cas, tales como lluvia, luz solar, temperatura, topografía y fertilidad del 
suelo, eran generalmente fáciles de definir. De otra parte, las limitaciones 
socioeconómicas, tales como los escasos recursos del agricultor, la disponi-
bilidad y el costo del crédito, la disponibilidad y el precio de insumos y de 
mano de obra, la inestabilidad del mercado y la capacidad del agricultor 
para asumir riesgos, eran en su mayor parte mucho más difíciles de eva-
luar. Sin embargo, al faltar el conocimiento y la comprensión de estos fac-
tores socioeconómicos, la introducción acertada de nueva tecnología apare-
cía como una empresa dificil. La capacidad de asumir riesgos aparente-
mente jugaba un papel significativo en la decisión de adoptar o no nueva 
tecnología. 
Desafortunadamente, el tema del riesgo ha sido ignorado en la mayo-
ría de los programas de desarrollo para la pequeña agricultura, y en los ca· 
sos en los cuales se ha analizado, mucho de este análisis ha sido teórico. Se 
ha estudiado poco la relación del riesgo y las características de comporta· 
miento del pequeño agricultor. Si bien la literatura establece una clara di· 
ferencia entre 'riesgo' e 'incertidumbre', las observaciones del Proyecto 
mostraban que desde el momento en que los pequeños agricultores subjeti-
vamente atribuyeran cualquier probabilidad de ocurrencia a un hecho, este 
cesaba de ser 'incertidumbre' para convertirse en 'riesgo'. 
El equipo del Proyecto encontró que los agricultores consideraban 
tres clases de riesgo, a saber, producción, precio e institucional. Los peque-
ños agricultores atribuían objetivamente ciertas probabilidades de ocu-
rrencia a cada tipo de riesgo y tomaban sus decisiones de adopción con 
base en ellas. 
En otras palabras, cada nueva tecnología implicaba cierto riesgo. Es-
te riesgo, según la opinión de los agricultores, no dependía de la variación 
de las ganancias previstas, sino de la posibilidad de pérdidas y de su posi-
ble magnitud. Su capacidad para asumir riesgos no estaba relacionada con 
la ganancia prevista que pudiera obtenerse de una nueva tecnología, sino 
más bien con la ganancia obtenida el año ant.erior o con su nivel total de 
recursos. Sus limitados recursos e ingresos no les permitían asumir gran-
des riesgos y en consecuencia se hallaban atrapados en la 'trampa de la ba· 
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ja productividad'. Esta serie de hechos implicaba que su actitud fuera 
más la de 'evitar riesgos' que la de 'acrecentar ganancias'. 
Tal situación indicaba que existía la necesidad de cambio en la acti· 
tud tradicional hacia el desarrollo rural en Colombia. Hasta ese momento, 
los investigadores y planificadores suponían que una buena tecnología se-
ría aceptada sin vacilaciones. Sin embargo, esto era simplificar excesiva· 
mente la actitud de los agricultores en relación con el riesgo. La evidencia 
obtenida en los primeros años del Proyecto reveló que no era posible que 
pudiera generarse una nueva tecnología que lograra a la vez aumentar las 
ganancias y reducir las probabilidades de pérdida. A causa de lo anterior, 
el Proyecto reorientó sus actividades en un esfuerzo por establecer institu-
ciones y programas que, al compartir el riesgo con el agricultor, estimula· 
ran la adopción de una tecnología, aunque ello implicara menores ganan· 
cías. Esta filosofía condujo a la adopción de los planes de cultivo de maíz 
y cebolla y en 1974 y 1975 las tasas de adopción de estos planes fueron más 
del doble de cualquier otra nueva tecnología generada originalmente por el 
Proyecto o de la tecnología recomendada por el programa de crédito del 
ICA/Caja Agraria en el cual el Proyecto participaba. 
Aunque desde 1973 el personal del Proyecto vió la posibilidad de lo-
grar mayores tasas de adopción mediante la reducción del riesgo, sólo has· 
ta 1975 este punto de vista fue aceptado a nivel nacional. 
RESUMEN DEL A~O 
Este fue un año interesante en cuanto el Proyecto logró producir ma-
yor impacto fuera de Cáqueza que en esta misma. A fines de 1974, parecía 
que el Proyecto había cumplido en gran parte su papel experimental. Los 
asesores extranjeros y algunos funcionarios claves del Proyecto fueron 
trasladados a la oficina nacional del ICA y al Departamento Nacional de 
Planeación con el fin de establecer una estrategia nacional de desarrollo 
rural. Aunque esto limitó el flujo de nuevos estudiantes al Proyecto Cá· 
queza, amplió la investigación estudiantil en otros Proyectos de Desarrollo 
Rural El Proyecto Cáqueza, en sí, se vio afectado por la falta de dirección 
durante el año, pero afortunadamente contaba con un grupo de profesiona-
les vinculados al mismo desde 1974, quienes continuaron los proyectos en 
curso, supervisaron a los estudiantes y, a pesar de la escasa dirección, ma-
nejaron los programas de acción. 
La investigación que surgió del Proyecto se orientó en gran parte ha-
cia el aspecto socioeconómico, y se logró un progreso considerable en el 
análisis del riesgo tanto en t.érminos de entender la actitud del agricultor 
frente a este, como en t.érminos de la influencia del riesgo en la adopción 
de decisiones por parte de aquel. Los programas de acción fueron objeto 
de gran interés, y se hicieron planes para repetirlos en 1976 en otro pro-
yecto. El programa pre-escolar fue ampliado bajo los auspicios de Planea-
ción Nacional; se obtuvieron fondos de organismos extranjeros para la am-
pliación de los planes de cultivo de maíz y cebolla; y se organizó un sólido 
equipo, en el Departamento Nacional de Planeación, para desarrollar la es· 
trategia de mercadeo a nivel nacional. 
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En Cáqueza, por primera vez, los agricultores tomaron la iniciativa 
para organizar un grupo que pudiera manejar el crédito del plan de produc-
ción. Además, tanto el personal del Proyecto como los agricultores se die-
ron cuenta de que la cooperativa no podría sostener su base operativa a 
largo plazo si permanecia bajo el cuidado constante del personal del Pro-
yecto. Al igual que al fi:nal de los años anteriores, las actividades se encon-
traban en un estado ágil y dinámico. Se había establecido el marco para 
desarrollar una estrategia nacional, a pesar de que muchos de sus aspec-
tos todavía no habían sido ensayados totalmente en Cáqueza. 
En muchos sentidos, el impacto del Proyecto en el pensamiento insti· 
tucional dentro del gobierno había sido mayor que su impacto en el ingreso 
y el bienestar agrícola. No obstante, el gobierno estaba aparentemente 
convencido de que la estrategia desarrollada por elProyecto ameritaba una 
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INVESTIGACION SOBRE SISTEMAS DE PRODUCCION Y 
FORMULACION DE NUEVA TECNOLOGIA 
La investigación a que nos referimos en los dos capítulos siguientes se 
originó en la decisión del ICA de animar a los Proyectos de Desarrollo Ru· 
ral para ajustar las recomendaciones sobre producción a las caracteristicas 
del área. Inicialmente, esto implicó la realización de experimentos en pe· 
queñas parcelas para estudiar variables importantes en la producción, ta· 
les como variedad, nitrógeno, fósforo, densidad y control de malezas. El di· 
seño y enfoque de la investigación cambió con los años, y finalmente resul-
tó en una combinación de los estudios y las actividades experimentales. 
Esta evolución en el enfoque se originó en las experiencias prácticas obte-
nidas en Cáqueza y en otros esfuerzos de desarrollo rural, tanto en Coloro· 
bia como en otras partes de Latinoamérica (9, 76, 79). 
Los procedimientos que se desarrollaron para la investigación en las 
fincas, diferían considerablemente del enfoque tradicionalmente dado a la 
investigación agricola en Colombia. La diferencia estribaba en prestar ma· 
yor atención a las limitaciones de los pequeños agricultores, especialmente 
las relacionadas con la limitada disponibilidad de dinero en efectivo, el 
riesgo de usar tecnologías de altos insumos, las necesidades adicionales 
de mano de obra, la necesidad de ajustarse a las situaciones del mercado, y 
la escasa disponibilidad de insumos agricolas. También se daba importan· 
cia a la conveniencia de incorporar los resultados de la investigación a los 
programas de acción y a la dificultad de hacerlo. El enfoque adoptado en 
Cáqueza hizo que el personal del Proyecto se vinculara al diseño de la in· 
vestigación, su extensión y su interpretación. Este fue un cambio conside-
rable en comparación con el enfoque centralizado que generalmente se ha 
empleado en la investigación agricola colombiana. 
El cambio en la investigación no fue inmediato, ni se institucionalizó 
completamente hasta fines de 1976. Paulatinamente, sin embargo, fue sur· 
giendo una metodología que permitió un proceso continuo de identifica· 
ción de tecnologías mejoradas y su incorporación a los programas de ac-
ción. 
A nivel de proyecto, la investigación sobre producción agricola es un 
tipo de investigación de operaciones diseñado para incorporar los conoci· 
mientos, los procesos y los materiales disponibles (biológicos, físicos, hu· 
manos o institucionales) en la identificación de programas de acción. 
Cuando en Cáqueza ésta actividad de selección, prueba y evaluación se 
combinó con las experiencias de los agricultores del área, el Proyecto pudo 
identificar las prácticas de producción recomendables para la región. 
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Dada la naturaleza de la investigación sobre producción a nivel de 
proyecto, los proyectos tipo Cáqueza dependen por completo de la tecno-
logía disponible. La inf onnación se puede obtener de dos fuentes principa-
les: las estaciones experimentales y los agricultores locales. Al reunir la in· 
formación de estas dos fuentes, el personal del Proyecto pudo identificar 
la investigación requerida para determinar y evaluar los sistemas de pro-
ducción que se ajustaran a las limitaciones estructurales existentes en la 
comunidad y a las necesidades de la familia de los pequefios agricultores. 
También fue posible establecer la forma de modificar las distintas limita-
ciones con el fin de crear un contexto estructural que permitiera la incorpo-
ración de tecnologías de mayor productividad (45, 139). 
Para lograrlo, el personal debió familiarizarse con los materiales bioló· 
gicos y físicos disponibles, y con los métodos reales de producción usados 
en la región. También fue necesario identificar métodos de investigación 
que se acomodaran dentro de las restricciones financieras y de personal del 
Proyecto, y que permitieron una identificación rápida y confiable de las 
prácticas de producción recomendables. 
Los dos capítulos siguientes describen cómo se desarrolló la estructu-
ra de investigación necesaria para alcanzar estos objetivos y cómo se in-
corporó al Proyecto Cáqueza. Estos dos capítulos, así como el Capitulo 11, 
están escritos en un nivel más técnico que el resto, por lo cual partes de 
ellos sólo serán de interés para el lector más especializado. 
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9 
Investigación para comprender 
los sistemas existentes de producción 
EL DESARROLLO DE UNA METODOLOGIA DE INVESTIGACION 
Introducción 
Pocos meses después de la iniciación del Proyecto se contrataron los 
servicios de un sociólogo en calidad de 'evaluador-programador', y se le so-
licitó diseñar y ejecutar un estudio 'diagnóstico' de base con el fin de obte-
ner información actualizada sobre tamaño y estructura de la familia, con-
diciones de vivienda, modelos de producción y actitudes hacia los agentes 
de cambio. Deliberadamente se evitaron las preguntas sobre ingreso fami-
liar ya que algunos agricultores locales rechazaron las actividades inicia-
les del Proyecto creyendo que los nuevos Proyectos de Desarrollo Rural 
del ICA estaban relacionadas con un programa de reforma agraria al cual 
se oponían. 
A pesar de ello, el evaluador, conjuntamente con la Caja Agraria, pre-
paró un cuestionario que se utilizó luego en la encuesta de 646 familias. 
Igualmente preparó un contrato entre la Caja Agraria y una universidad 
bogotana para hacer un estudio geográfico del área del Proyecto y elabo-
rar mapas topográficos, hidrológicos, geológicos y de suelos (5). 
A través de fuentes secundarias se recogieron registros pluviales e in-
formación acerca de la población, la educación, la salud, y otros servicios 
públicos y programas de desarrollo dentro de la región. 
El ingreso agrícola se calculó mediante la recolección de los datos so-
bre promedio local de rendimiento, derivando los ingresos netos por hectá-
reas y por cultivo, y multiplicando estos valores por los datos del censo de 
1970 para las áreas plantadas con estos cultivos. Los estudios del perso-
nal de campo, que se basaron en conversaciones sostenidas con los agricul-
tores y en muchos años de experiencia en el terreno, permitieron la prepa-
ración de estimativos sobre el grado de utilización de la modalidad de do-
ble cultivo por grupo de cultivo; luego este dato se sumó a las cifras pro-
medio totales. Estos primeros cálculos de ingresos se ajustaron posterior-
mente con la ayuda de estudios de los modelos de cultivos múltiples en uso 
y de análisis presupuestales de varios de ellos. 
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Estudios analíticos 
En enero de 1972, el evaluador, con la asistencia del segundo asesor 
del CIID, realizó un estudio analítico para evaluar el logro del Proyecto en 
1971 en aumentar el conocimiento del agricultor sobre las actividades y ob-
jetivos del ICA (31 ). Este estudio, ya mencionado en el Capitulo 5, produjo 
un resultado adicional interesante al lograr una mayor aceptación del eva-
luador entre el personal del ICA, tanto a nivel de Cáqueza como a nivel na-
cional. Anteriormente se había criticado fuertemente al evaluador por em-
plear demasiado tiempo en la oficina trabajando con datos en vez de hacer-
lo 'en el terreno'. Un factor-que aparentemente indujo el cambio de actitud 
hacia el evaluador fue el hecho de que en su estudio sobre los conocimien-
tos de los agricultores utilizó un sistema de regresión simple, similar al em-
pleado por los agrónomos del ICA. La comprensión de su sistema de traba-
jo permitió establecer un diálogo, primero sobre metodología y luego sobre 
conceptos, que llevó a una mejor, aunque todavía imperfecta, relación de 
trabajo dentro del equipo. 
En marzo de 1972, un estudiante de grado, perteneciente a la locali-
dad, presentó al personal del Proyecto una propuesta de elaboración de un 
indice para medir las condiciones de nivel de vida en Cáqueza. Aunque la 
tesis propuesta por el estudiante fue eventualmente rechazada por sus pro-
fesores universitarios, el personal de Cáqueza desarrolló la idea y presentó 
un trabajo proponiendo que el Proyecto, en vez de utilizar el aumento en 
el ingreso per cápita como único criterio de éxito, adoptara un concepto 
amplio de bienestar social como meta central (49). Este estudio fue bien 
recibido por el ICA que encargó al evaluador de Cáqueza presentarlo como 
modelo de los objetivos globales colombianos en las actividades de desa-
rrollo rural en un seminario internacional sobre proyectos de desarrollo 
rural patrocinado por ALADER (32). 
Hacia abril de 1972, se iniciaron otros dos estudios analíticos. Se esti-
muló a doce agricultores para que mantuvieran registros de sus fincas. 
Aunque no se logró que los agricultores anotaran diariamente los costos 
de producción, la información fue recogida cada dos semanas por el asis-
tente técnico encargado del estudio. Sin embargo, al final del año faltaba 
consistencia en la información, y el interés del asistente técnico había de-
caído hasta tal punto que la información era demasiado incompleta para 
merecer análisis. El segundo estudio consistió en mantener registros sema-
nales de los precios de los productos agrícolas más comunes en el mercado 
de Cáqueza. El mismo asistente técnico encargado de los registros de las 
fincas recopiló esta información de precios aproximadamente durante dos 
años. 
Otro estudiante solicitó la ayuda del Proyecto para estudiar las acti-
tudes del agricultor hacia el cambio. Este tipo de estudio había sido reali-
zado ya en Colombia por personal del Centro de Tenencia de la Tierra de la 
Universidad de Wisconsin, pero los resultados jamás se tradujeron en pro-
gramas de acción. Aunque era dudoso que se presentaran diferencias sig-
nificativas de actitudes hacia el cambio en las diversas partes de la región 
de Cáqueza, el estudio fracasó básicamente por la falta de perseverancia 
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e iniciativa del estudiant;e. El trabajo de campo fue realizado y codificado, 
los resultados calculados, pero el estudiante no los int;erpret;ó ni analizó, 
y nunca finalizó el estudio. 
Para agosto de 1972, el mismo estudiant;e que había sugerido ant;es 
un estudio sobre el nivel de vida, regresó con la idea de estudiar la produc-
ción de maíz y papa mediant;e la técnica de encuestas. El personal le ayu-
dó a preparar un cuestionario para estudiar los cultivos asociados de maíz 
o papa. Trescientos veint;e agricultores fueron estrevistados y se obtuvie-
ron datos sobre insumo-producto de 189 cultivadores de maíz y 131 de 
papa. Los datos fueron sometidos a análisis de funciones de presupuesto y 
de producción. Los I'esultados se incluyeron en el estudio diagnóstico y se 
utilizaron para det;erminar la gama de rendimientos y costos obt;enidos pa· 
ra el maíz y la papa en combinación con otros cultivos (37). 
También en 1972 se realizó un estudio de mercadeo. Los resultados 
revelaron que no habia un comportamiento oligopólico en las fluctuaciones 
de los precios, y que la estructura del mercado t;endia hacia la libre com-
pet;encia. Estos resultados sirvieron también como base para justificar 
post;eriorment;e el plan de mercadeo (Capitulo 13). 
Durant;e est;e mismo año, 23 cultivadores de maíz y 23 de papa recibie-
ron crédito del programa supervisado de crédito !CA-Caja Agraria en Cá-
queza. Para recibir est;e crédito, los agricultores debían adoptar aquellas 
recomendaciones tecnológicas del Proyecto sobre variedad de semilla, apli-
cación de fertilizant;es, pesticidas y población de plantas. Con el fin de ana-
lizar el impacto del crédito supervisado en términos de la tasa de adopción 
de tecnología, se recopiló información de los agricultores cada vez que se 
les hacia una ~isita de supervisión. 
Cuando a fines del año se analizaron los datos (138), se halló que el 
86% de los productores de maíz había adoptado la recomendación sobre po-
blación de plantas pero solament;e el 22% había adoptado la de fertilizan-
t;e. Los cultivadores de papa, en cambio, habían adoptado prácticament;e 
la totalidad de las recomendaciones. Las averiguaciones del personal reve-
laron que los cultivadores de maíz emplearon su crédito en otras activida-
des y que no le aplicaron al cultivo las cantidades de fertilizant;e y pestici-
da recomendadas para variedades e híbridos de alto rendimiento (31). 
En relación con la papa, sin embargo, la única recomendación nueva 
incluida en el "paquet;e de recomendaciones" era la variedad de semilla, 
con un costo adicional insignificante. 
Con el objeto de obtener mayor información sobre la producción agrí-
cola tradicional, especialment;e de hortalizas, se diseñó un programa de re-
gistro agrícola para 1973. Est;e programa int;entaba incluir a todos los agri· 
cultores cobijados por el programa de crédito supervisado, además de al-
gunos otros, y la idea era mant;ener registros de todas las actividades de 
producción de la finca. De nuevo, el programa nunca se inició. El asist;en· 
t;e técnico encargado de los primeros doce registros de fincas en 1972, via-
jó a Panamá con una beca para hacer un estudio sobre cooperativas. El 
segundo asist;ent;e técnico, responsable del estudio de adopción, renunció. 
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En los primeros meses de 1973, un estudiante no graduado de otra 
universidad local solicitó ayuda del ICA para estudiar tres cultivos de hor-
talizas en el área de Cáqueza, donde su familia se dedicaba a la agricultu-
ra (39). Sus resultados animaron al evaluador para preparar un estudio 
más amplio en que se recopiló información de 450 productores de cebolla, 
remolacha, lechuga y repollo (144). Además, la ayuda prestada a este es-
tudiante despertó el interés de otros dos .para trabajar en el área del Pro-
yecto, lo que resultó en la preparación de otra tesis que registraba la fre-
cuencia del uso de la tierra en 450 explotaciones (93). 
En colaboración con el evaluador y el asesor, el personal de la sección 
de mejoramiento del hogar realizó un estudio sobre nutrición para estable-
cer el estado nutricional de la población de Cáqueza, y determinar si esta 
situación podia modificarse mediante la acción del Proyecto. Los resulta-
dos de las entrevistas con 289 familias de agricultores revelaron que: 1) los 
niños en edad pre-escolar tenían mejores dietas que el promedio de la fami-
lia, 2) la nutrición era superior en áreas con ingresos más elevados, y 3) los 
niveles de ingestión de proteínas y calorías se relacionaban más estrecha-
mente con los niveles de gastos (variable que se utilizó para determinar el 
ingreso) que los de vitamina A y calcio (112). Estos dos últimos renglones 
parecían ser los que justificaban una acción prioritaria en los programas 
de educación nutricional. 
Con anterioridad a este estudio, el equipo de mejoramiento del hogar, 
en colaboración con el personal de la facultad correspondiente en la Uni-
versidad de Caldas, habla hecho un estudio sobre "necesidades sentidas" 
con las esposas de los agricultores. Este estudio mostró que la escasa reac-
ción al programa de mejoramiento del hogar no necesariamente !ndicaba 
que sus objetivos estuvieran equivocados, sino que existia una falta de 
motivación, tiempo, o actividades atractivas para los beneficiarios. El es-
tudio señaló claramente que el grupo encargado del trabajo de mejora-
miento del hogar necesitaba modificar su enfoque para lograr un impacto. 
Las innovaciones introducidas por el nuevo director del Proyecto a 
mediados de 1973 produjeron un impacto considerable. Se elaboró una lis-
ta de necesidades de investigación y se buscaron investigadores (estudian-
tes) de la escuela de graduados del ICA. Cuatro estudiantes de economia 
acordaron hacer su tesis sobre temas relacionados con el Proyecto, a saber, 
costo real del crédito ( 121 ), relación entre riesgo y riqueza en la producción 
de papa ( 119), producción de leche con unidades de cuatro a doce vacas (1 ), 
y economias de escala en la producción de huevos (16). Además, un evalua-
dor que recibia capacitación en Cáqueza para otro Proyecto de Desarrollo 
Rural, hizo un estudio de costos sobre la arracacha, uno de los cultivos me-
nores en el área de Cáqueza. En 1974 y en años siguientes, el programa de 
tesis se desarrolló no sólo alrededor del Proyecto Cáqueza sino también de 
otros, y en 1976 se desarrollaron alrededor de 30 tesis de maestrla por año 
sobre distintos proyectos. 
Metodología• para estudios analíticos 
Las primeras pruebas agrlcolas del Proyecto revelaron que el uso de la 
nueva tecnologia podia duplicar el rendimiento de las cosechas de papa y 
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Numerosos fueron los días de campo realizados. El personal del Proyecto no posefa tierra 
propia, por tanto las pruebas debfan hacerse en los terrenos de los agricultores. 
(Foto ICAJ. 
triplicar el del maiz. Con t.odo, parecía que en los cultivos de hortalizas al-
gunos agricultores ya estaban utilizando tecnología moderna y su capaci-
dad para aumentar el rendimiento era aparentemente menor. Con el fin de 
comprobar esta hipótesis, se decidió hacer un análisis comparativo de gru· 
po sobre costos agrícolas, utilizando una t.écnica desarrollada en Francia 
por Chambart de Lauwe (19) y conocida en Colombia como 'Cabeza y 
Cola'. Tanto los economistas agrícolas del ICA como el equipo de campo 
reconocieron pronto la sencillez y facilidad de este tipo de análisis, y desde 
entonces se ha convertido en una t.écnica estándar para el análisis de pro-
ducción en los Proyectos de Desarrollo Rural en Colombia. 
La esencia del mét.odo consiste en dividir a los productores en tres 
grupos basados en la distribución de sus ingresos netos por la producción 
de un articulo especifico. El primer grupo comprende aquellos agricultores 
que quedan dentro del 15% superior de est.a distribución.111 Este grupo se 
denomina cabeza. El segundo grupo está formado por el 15% más bajo de 
los ingresos netos, y se denomina cola. Aquellos ingresos localizados entre 
11. La escogencia del 10%, 15%, 25% o cualquier otro porcentaje es en cierta forma arbitraria. Es 
aconsejable tener suficientes casos en cada grupo para que haya ciertas bases de inferencia, pero 
no tantos que disminuyan Ja probabilidad de que aparezcan diferencias significativas entre loe gru-
poe. 
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los dos extremos constituyen el grupo intermedio. Una vez escogidos los 
grupos, se comparan los niveles promedio de uso de práctica de producción 
individual entre los grupos. Luego cada variable se somete a la prueba es· 
tadística de tal manera que se pueda seleccionar un paquete de recomenda· 
ciones con aquellos puntos que aparezcan como significativamente dife-
rentes. Esta técnica parece ser especialmente útil para diseñar pruebas 
de finca cuyo propósito sea verifiar la conveniencia del paquete de reco-
mendaciones que se origine en el grupo cabeza. Generalmente, el nivel pro-
medio de uso de insumos del grupo cabeza se empleó como el nivel interme-
dio de insumos en las pruebas de campo en Cáqueza en las que también se 
emplearon insumos más altos y más bajos. 
Aunque el tipo de estudios mencionados anteriormente fue de utilidad 
para lograr que el programa de investigación en el campo se desarrollara 
con rapidez, éstos no suministraron información sobre la eficiencia econó-
mica del uso de los recursos. Con el fin de obtener esta información, se in-
cluyó en la investigación un análisis de la función de producción. El primer 
estudio sobre producción de maíz, ya mencionado, desarrolló funciones de 
producción Cobb-Douglas para el maíz producido en combinación con hor-
talizas. En 1975, se aplicó análisis de función de producción a los datos adi· 
cionales. Los resultados e interpretaciones de los mismos se tratan más 
adelante. 
El estudio de frecuencia de cultivos determinó el patrón de uso de la 
tierra encontrado en 450 fincas. Estas fincas estaban situadas en ocho de 
los nueve municipios del área del Proyecto. El noveno municipio (Gutié-
rrez) era tan inaccesible que nunca se involucró totalmente a los progra· 
mas del Proyecto. El tamaño de la muestra de 450 se definió como un pro-
medio entre lo que era estaditicamente deseable y lo que era prácticamen· 
te factible, y fue un esfuerzo por cubrir cerca del 3% del total de las fincas 
en los ocho municipios e incluir por lo menos 200 fincas tanto en la zona de 
maíz como en la de papa.121 Aunque la técnica era imperfecta, ofreció una 
muestra suficientemente amplia como para descal'tar muchas fuentes de 
error. Para cada una de las dos zonas se determinó el tamaño promedio de 
las fincas y el área cultivada por producto, y se registraron los patrones de 
uso de la tierra durante todo el año. Esto permitió calcular el área total 
de cada cultivo. 
Al combinar los datos sobre uso de la tierra con la información sobre 
insumo promedio y tasas promedio del factor retribución por cosecha, fue 
posible calcular, tentativamente, los niveles regionales de demanda de re-
cursos, así como obtener los niveles de ingreso per cápita y familiar. 
Para cultivos tales como café y banano, que comprendían una peque-
ña parte del área total de Cáqueza, se emplearon fuentes secundarias de 
información. Se efectuaron estudios especiales de la producción de leche y 
12. Además de Gutiérrez. se descartó de este estudio el municipio de Quetame por tener un área con-
siderable de laderas con pasturas y un patrón de cultivos muy düerente al de los otros siete muni-
cipios. Por lo tanto, todos los análisis sobre el uso de la tierra, la mano de obra y los ingre~'OS deri-
v!'-dos se basaron solamente en siete de lOll nueve municipios del área del Proyect.o. Est{)S siete, 
sm embargo, parecen ser representativos de muchas áreas de minüundío en Latinoamérica. 
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huevos con el fin de calcular los rendimientos de la producción animal. En 
la mayoría de los casos las entrevistas destinadas a recolectar información 
para los análisis presupuestales fueron directas, y los datos sobre costo y 
rendimiento provinieron de las respuestas a los cuestionarios. Con todo, el 
estudio sobre "costo real del crédito" era de naturaleza muy diferente y 
requería información sobre el comportamiento del ingreso y los ahorros. 
Por ello, el encuestador no pudo presentar una serie especifica de pregun-
tas, sino que tuvo que emplear varios días con cada agricultor en entrevis-
tas más detalladas. 
Lecciones aprendidas a partir de la actividad analítica 
Desde el comienzo, el enfoque del Proyecto era el de experimentar en 
la tecnología promisoria y luego elaborar recomendaciones apropiadas pa· 
ra su uso por parte de los agricultores. Aunque el evaluador jugaba un pa· 
pel clave en este proceso, la mayor parte del personal miraba con intran-
quilidad sus funciones, las que en realidad le exigían poner en tela de juicio 
la metodología utilizada en ese momento por el Proyecto y estar atento a 
sus resultados para poder sugerir un cambio de enfoque en las actividades 
del mismo si esto parecía necesario. 
El personal de campo consideraba que los aspectos de programación 
de su trabajo eran más importantes y que él debía programar todas las ac-
tividades. 
Esta era una actitud poco realista ya que los evaluadores de los Pro-
yectos de Desarrollo Rural eran sociólogos (o economistas) y no estaban 
capacitados para programar investigación agronómica o veterinaria ni ac-
tividades de extensión. Sin embargo, varios evaluadores aportaron al Pro-
yecto Cáqueza una sólida orientación analítica, contribuyendo apreciable-
mente al desarrollo de la filosofía global y planes de acción, y a la amplia-
ción de la perspectiva del personal capacitado en el campo de la biología. 
A medida que se completaban más y más estudios socioeconómicos, 
el papel del evaluador cobró mayor credibilidad. Las conelusiÓnes obteni-
das en la investigación agrícola fueron confirmadas por varios estudios de 
costos. Aunque los agrónomos generalmente exigían mayor exactitud en 
sus diseños de investigación, el trabajo socioeconómico suministraba a 
menudo información que servia de pauta para la planeación y diseño de fu. 
turos programas de investigación agrícola y animal. El hecho de que el 
evaluador, el agrónomo y el veterinario vivieran y trabajaran juntos, con 
problemas comunes para resolver, llevó al respeto mutuo y a la aparición 
de un enfoque genuinamente multidisciplinario para la solución de los pro-
blemas. Dos ejemplos tempranos destacan este punto con claridad. 
El primero se presentó cuando el agrónomo descubrió que era dificil 
obtener mano de obra para trabajar en las parcelas experimentales del Pro-
yecto durante la época de deshierbe del maíz. El evaluador supuso que ha-
bla pleno empleo en esa época, aunque generalmente se considera que en 
las áreas rurales de los países en desarrollo viven grandes masas de desem-
pleados. Esta hipótesis se sometió a prueba mediante más de dos mil en· 
trevistas, las cuales indicaron que en realidad babia empleo pleno o casi 
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pleno en mayo, y que naturalmente se presentarian problemas al introdu-
cir un paquete tecnológico que exigiera mano de obra más abundante en 
ese ~es. El segundo ejemplo se refiere a la sobreproducción de repollos, 
mencionada en el Capitulo 6, que hizo necesaria la participación del Pro-
yecto en un programa de mercadeo. 
Un aspecto clave de estas experiencias, así como de muchas otras, era 
el hecho de que tanto los expertos sociales como agrícolas estaban en el 
campo cuando surgían problemas que limitaban la capacidad del agricul-
tor para adoptar una nueva tecnología y aumentar su productividad, y 
vivían estas experiencias junto con los agricultores. En estos casos la teo-
ria no era lo determinante; las experiencias de campo superaban las supo-
siciones teóricas. 
EL SISTEMA DE PRODUCCION EXISTENTE 
Patrones de cultivo 
Los cultivos múltiples, sean mixtos, asociados o intercalados, son una 
práctica común de los pequefios agricultores en todo el mundo, pese a que 
cada región combina sus cultivos en forma diferente. Para el propósito de 
este capitulo, se tratará de partir el t.érmino cultivo múltiple 13/ en sus 
componentes a fin de examinar tanto el sistema en conjunto como sus 
principales componentes en t.érminos de rentabilidad, productividad y re-
tribución por factores. 
La mayoría de los agricultores de Cáqueza empleaba varias formas de 
cultivo "asociado", en el que dos o más productos se cultivan a la vez, bien 
en el mismo surco o en surcos intercalados, y ocasionalmente (como en el 
caso del maíz y el frijol) en el mismo promontorio. Los agricultores deno-
minaban este patrón de cultivo esencialmente simultáneo, cultivo 'asocia-
do'. Este incluía la producción simultánea de hasta once cultivos. Además 
de este cultivo asociado (simultáneo), también aumentaban la intensidad 
de uso de la tierra en la forma siguiente: 1) sembrando un cultivo diferen-
te o una combinación de éstos una vez cosechada la primera combinación 
(rotación), 2) repitiendo la primera combinación de cultivos el mismo año 
(rotación), o 3) introduciendo nuevamente el mismo u otro cultivo o combi-
nación de cultivos antes de cosechar el primero (cultivo de relevo). La Fi-
gura 12 ilustra los diferentes sistemas de cultivo encontrados en el área del 
Proyecto. 
Los patrones de cultivos asociados generalmente se hacían en el mis-
mo surco, pero las siembras en surcos intercalados también eran comunes. 
Esto se aplicaba a los tres sistemas anotados. De ellos, el más común era el 
cultivo asociado de relevo. Dentro de este, las combinaciones en que predo-
minaba el maíz, el frijol y el haba ocupaban más del 65% de la tierra culti-
vada. Con todo, los cultivos de hortalizas de alto valor, como la cebolla, 
se sembraban por lo general en monocultivo. 
13. El tipo de cultivo múltiple usado en Cáqueza se conoce locslmente como 'cultivo asociado'. 
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'Todas estas combinaciones pueden ser siembras entre surcos o dentro de los surcos. 
El estudio de 'frecuencia de producción' a más de identificar los mo-
delos de uso de la tierra, trató de determinar la razón por la cual los agri-
cultores sembraban cultivos asociados. Las respuestas diferian, pero todas 
se relacionaban íntimamente con el concepto básico de escasez de recursos 
y con el riesgo de invertir en un sólo cultivo a la vez. Los agricultores sa-
bían que con varios cultivos en el campo si se presentaba una calamidad 
natural, como lluvia excesiva, sequía, enfermedad o plagas, no todos su-
frirían el mismo daño. Por ejemplo, había un hongo que reducía la produc-
ción de haba en el área pero que no afectaba las plantas de maíz que se 
sembraban en asocio. 
En el estudio sobre frecuencia, el 36% de los encuestados señaló la 
"costumbre" como razón para sembrar cultivos asociados. Es de suponer 
que esta "costumbre" se originó en otros motivos, y que la respuesta era 
secundaria. Otras razones mencionadas para explicar el hecho fueron eva-
sión de riesgo (28% ), maximización de la producción ( 19% ), escasez de tie-
rra (9%) y consumo de subsistencia (9%) (Cuadro No. 5). 
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CuadroNo.5 
RAZONES DEL AGRICULTOR 
PARA SEMBRAR CULTIVOS ASOCIADOS (931 
ZonaJ(a) Zonall 
Número de agricultores 
entrevistados 190 225 
Costumbre 38% 35% 
Riesgo 31% 26% 
Maximización de la producción 21% 16% 
Escasez de tierra 3% 13% 
Consumo de subsistencia 7% 10% 









(a) La Zona 1 se encuentra a menos de 2.200 m y la Zona II a más de 2.200 m sobre el nivel del mar. Ge-
neralmente, en la Zona I predomina el maiz, y en la Zona II la papa, por lo tanto, el personal del 
Proyecto las denomina zona de ma.lz (Zona !) y zona de papa (Zona Il). 
(b) Este número es inferior al de 450 ya citado, pues como se indicó anteríorm•mte, Jos datos del muni· 
cipio de Quetame eran atípicos y por lo tanto se descartaron. 
Riesgo, en esta situación específica, significaba calamidades natura-
les. Maximizar la producción se refería a la idea local de que, como en Cá-
queza la tierra era escasa, había que cubrirla completamente con un culti· 
vo productivo para obtener máximo rendimiento. Esta fue en esencia la 
misma explicación para la respuesta sobre escasez de tierra. Los agricul-
tores arguyeron que si se sembraba un sólo cultivo a lo largo de la hilera, 
entonces el propio surco sería improductivo. Si la tierra era un factor esca· 
so y la producción total no satisfacía la demanda alimenticia de la familia, 
el área entera debía hacerse lo más productiva posible. De aqui que la po-
blación de plantas (sumando todas las variedades cultivadas) fuera alta, 
y que se utilizaran los caballones y el fondo de los mismos. El consumo de 
subsistencia aludía a que los agricultores de subsistencia 141 producen ge-
neralmente la mayor parte de sus necesidades alimenticias en su propia 
tierra. Estos agricultores tratan de sembrar varios cultivos distintos, es-
paciados intermitentemente durante el año, a fin de obtener lo más cercano 
14. La agricultura de subsistencia se define generalmente en términos del porcentaje del valor del pro-
ducto producido en la finca y que consume la familia campesina. En el contexto del área de Cáque-
za, este concepto no es muy útil. Sin embargo, todas las familias campesinas producen alguna par· 
te de sus cultivos para su propio consumo y usan otra parte para trueque (solamente la huerta ca-
sera es reservada exclusivamente para ellos). Como todos y cada uno de los agricultores llegan al 
mercado con algún producto alguna vez, se convierten en un "agricultor comercial". La definición 
de un agricultor de subsistencia como aquel que no comercia mas del 50% de los productos de su 
labor agrlcola no es satisfactoria. Todos los agricultores de Cáqueza comercian una parte de su 
producción; todos ellos también consumen parte de la misma. Se pueden describir mas adecuada-
mente como agricultores de "subsistencia-comercial"; el grado de su actividad comercial depende 
de su posición relativa en la escala de su dotación de recursos. 
Sería engañoso considerar al agricultor de Cáqueza como un agricultor comercial semejante al cul-
tivador de trigo de Manitoba. Pero serla igualmente incorrecto clasüicar el área de Cáqueza como 
una región de agricultura de subsistencia. Esta es un área de pequeños agricultores que suminis-
tran hasta el 100% del consumo de algunos productos para Bogotá durante algunos periodos del 
año. La región naturalmente incluye aspectos de agricultura comercial. Tal vez las definiciones de 
'comercial' y 'subsistencia' forman los extremos de una escala continua semejante a la escala de 
riesgo · incertidumbre. , 
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a una dieta regular y variada para sus familias a lo largo del mismo. Sin 
embargo, esta explicación sólo sumaba el 9% de las respuestas por lo que 
aparentemente no era la razón dominante para el cultivo asociado en Cá-
queza. 
Entre las respuestas de las dos zonas ecológicas había una diferencia 
significativa. Solamente el 3% de los agricultores en la zona maicera "más 
pobre" indicó la escasez de tierra como la razón para el cultivo combinado, 
mientras que en la zona "más rica" de papa, el 13% dió esta explicación. 
La diferencia puede atribuirse al hecho de que la 'escasez de tierra' y la 
'maximización de la producción' eran en realidad lo mismo, y por ello la 
respuesta agregada a los dos puntos era muy similar en las dos zonas. Tal 
vez las dos implicaciones más importantes de este estudio son las que se-
ñalan que el agricultor de Cáqueza estaba bien consciente de que: 1) la 
agricultura era un negocio arriesgado; y 2) los recursos a su disposición 
eran escasos y limitados. 
Ciclos de producción 
En algunas partes del área del Proyecto, la tierra se cultiva durante 
todo el año. Las cosechas reciben la denominación característica de Año 
Grande (cosecha mayor) y Año Mitaca (cosecha menor).151 La designa· 
ción depende de la importancia relativa del cultivo. 
El periodo de cosecha principal se asocia con el cultivo más importan-
te. Así, en la zona maicera el periodo de la cosecha mayor empieza en mar· 
zoo abril cuando se siembra el maíz inmediatamente después de las prime-
ras lluvias de la época. Este maíz sólo se recoge en noviembre o diciembre. 
Por tanto, la cosecha principal de maíz dura 8 meses. El maíz se vuelve a 
sembrar en el siguiente mes de marzo o abril. Sin embargo, algunas de las 
legumbres u hortalizas que se cultivan en combinación con el maíz, se reco-
gen más temprano, incluso en agosto. Es costumbre general dejar que el 
frijol se seque en la mata con el maíz hasta noviembre; pero las habas, ar-
vejas y otros cultivos de efectivo, especialmente la papa en asocio, se reco· 
gen tan pronto llegan a la madurez. El periodo de marzo a agosto es la co· 
secha mayor para estos cultivos, y al sembrar en relevo un segundo culti-
vo de legumbres se puede cosechar antes de sentir los efectos de la estación 
más seca. Así, el periodo de cosecha menor para los cultivos de relevo se 
inicia en septiembre y se prolonga hasta febrero. Las legumbres, durante 
su estación de cosecha menor, están en relevo con el maíz, que aún se halla 
en su estación de cosecha mayor. 
En alturas más elevadas, dentro de la zona de papa, las épocas de cui· 
tivo no dependen tanto del tiempo. Algunos agricultores cuentan con irri-
gación natural de arroyos que corren de 9 a 12 meses al año, y en la latitud 
ecuatorial del Proyecto ellos pueden manejar las fechas de siembra a su vo-
luntad. En menor escala esto también ocurre en el área dedicada predomi-
nantemente a la horticultura entre 1.800 y 2.200 metros sobre el nivel del 
mar, la cual tiende a ser una región intermedia entre las Zonas I y II. 
15. Palabra que se dice deriva de la expresión "mitad de carrera". 
163 
En algunas partes de la Zona 11 se tienen dos cosechas de papa, la pri· 
mera de abril a agosto y la segunda de septiembre a enero. La primera es la 
época de la cosecha mayor -cuando los rendimientos de las variedades 
tradicionales de papa ascienden a casi 14 toneladas por hectárea. La se-
gunda es la estación de la cosecha menor -en este período la producción 
promedio es cerca de 8 toneladas por hectárea. Desafortunadamente, estas 
dos cosechas coinciden con las estaciones de cosecha mayor y menor de 
otras áreas cercanas al mercado de Bogotá, lo que produce bajos precios 
para la papa en agosto, mientras los eleva generalmente en enero. Asi 
pues, aunque la producción de papa no es tan alta durante la cosecha me-
nor, las ganancias netas pueden ser mayores que en la cosecha principal 
debido al mayor nivel de los precios. La papa también se siembra a veces 
en rotación o relevo con el maíz. Como el periodo de crecimiento del maiz es 
más prolongado y no pueden obtenerse dos cosechas en doce meses, el 
maíz (en combinación) se siembra primero, y luego la papa (con o sin com· 
binaciones) se cultiva en rotación o relevo como cosecha menor. Si se siem· 
bran las combinaciones de papa en el tercer o cuarto mes del año, no hay 
tiempo suficiente para sembrar maiz, y la cosecha menor es generalmente 
de hortalizas. 
DISPONIBILIDAD Y USO DE LOS RECURSOS 
Tierra 
Los suelos de las tierras cultivables del área de Cáqueza se clasifican, 
según el Servicio de Clasificación de Suelos del Departamento de Agricul-
tura de EE.UU., dentro de las clases de capacidad 3 y 4. De acuerdo con 
tal clasificación, estos suelos requieren un manejo agronómico cuidadoso 
para una producción adecuada. Los suelos de clase 3 y 4 pueden tener lade-
ras inclinadas, y, en realidad, buena parte de la tierra en el Proyecto Cá-
queza es escarpada. Sin embargo, el área no solamente alimenta su propia 
población, sino que también produce una buena cantidad de productos 
agrícolas para el mercado de Bogotá. Esto demuestra quizás el cuidado 
que debe darse a la interpretación de las clasificaciones de capacidad de la 
tierra en términos de definir los potenciales de producción de las fincas pe-
queñas. 
El estudio de frecuencia reveló que las fincas sobre laderas en la Zona 
11 eran, en promedio un 50% más grandes que las de la Zona l. Se registró 
el tamaño de los sembrados y con ese dato se examinó el grado en que los 
agricultores diversificaban sus patrones de cultivo. El tamaño promedio 
de los sembrados de maíz y papa en ambas zonas era de 3/4 a 1112 hectá-
reas, mientras que los sembrados de vegetales alcanzaban un tamaño pro-
medio aproximado de media hectárea. En la Zona I una finca estaba cons-
tituida aproximadamente por dos sembrados, y en la Zona 11 por cuatro. 
La única diferencia notable entre las dos zonas en términos de tamaño del 
terreno era que la producción de papa en la Zona I era más de tipo comer-




Medir los recursos de capital de los pequeños agricultores es una ta-
rea dificil. Las instituciones oficiales o semi-oficiales rara vez pueden ob-
tener respuestas precisas a las encuestas realizadas sobre ingresos y rique-
za. Los agricultores siempre están temerosos de que la información se reco-
pile para efectos de impuestos. Sin embargo, algunos de los estudiantes 
que preparaban sus tesis en el área del Proyecto, lograron avanzar en la 
determinación de los recursos económicos de los agricultores, mediante in-
terrogatorios directos u obteniendo la información de fuentes secundarias. 
Un método utilizado para determinar el valor de los insumos adquiri-
dos por finca consistió en calcular el efectivo necesario (pagos de mano de 
obra y compras de insumos) para la producción de diferentes cultivos, y 
luego combinar estos datos según la combinación de cultivos por finca. Así 
fue posible calcular los gastos de la producción de cultivos por finca (Cua-
dro 6). Se calculó que el 0,6 de hectárea por finca era tierra no cultivada 
(casas, edificaciones, caminos, senderos, etc.). 
Esto deja 1,6 hectáreas cultivadas por finca en la Zona 1, y 2,9 hectá-
reas en la Zona 11, es decir, un promedio de 2,25 hectáreas por cada finca 
Desde su comienzo, el Proyecto recibió un fuerte respaldo politico. Al centro, con ruana 
blanca, el ministro de agricultura de Colombia y detrás el gerente regional del ICA, quien 
más tarde fue nombrado gerente general de la institución, en la visita que hicieron a uno 
de los primeros experimentos con mafz del Proyecto. (Foto /CA). 
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en las dos zonas. Los datos del estudio sobre frecuencia fueron luego utili· 
zados para calcular el requerimiento de efectivo por finca, lo que arrojó un 
promedio de US$696. 
Cuadro No. 6 
GASTOANUALDEEFECTIVOREQUERIDOPARALAPRODUCCION 
DE CULTIVOS EN CAQUEZA (1973) (93) 
Cultivo Area Efectivo requerido 
sembrada (hect.) por &nea (US$) 
Maíz y Asociados 
Cosecha principal 1,49 175 
Cosecha secundaria ,05 5 
Papa y Asociados 
Cosecha principal ,45 239 
Cosecha secundaria ,16 84 
Horticultura 
Cosecha principal ,32 125 
Cosecha secundaria ,18 68 
Total 2,25* 696 
•Debido a la complejidad de los cultivos asociados (ej. maíz/fríjol) el área total excede la suma de los 
componentes. 
Otra serie de estudios (Cuadro No. 7) sirvió para calcular el ingreso de 
la finca, el valor de la tierra por finca, y el valor neto de la finca. Los valo-
res de la tierra no sólo fueron calculados a través de entrevistas directas, 
sino por medio de otras técnicas. Una de ellas consistió en dividir las tasas 
anuales de alquiler por la tasa corriente de interés sobre los ahorros; otra 
consistió en dividir el ingreso de la finca por ese mismo denominador. El 
primer método no fue muy satisfactorio ya que las tasas de alquiler no re-
flejaban a menudo la capacidad real de ganancia de la tierra, generalmen· 
te dada en arriendo por propietarios sin efectivo suficiente para invertir en 
la producción de un cultivo. De ahl que no hubiera una relación realista en-
tre alquiler y producción y que el propietario sólo tuviera la primera op· 
ción. Además, dar en alquiler no conllevaba ningún riesgo, mientras sí lo 
tema la producción de un cultivo. 
Por ejemplo, en 1972, cuando las tasas de alquiler en áreas producto-
ras de maíz ascendían a US$28 por periodo de cultivo, las retribuciones de 
la tierra eran aproximadamente iguales a las tasas de alquiler. Con todo, 
los precios de los productos han aumentado rápidamente desde esa fecha y 
las tasas de alquiler de la tierra no han mantenido el mismo ritmo ( espe-
cialmente la tierra empleada en horticultura). Por estas razones no resul· 
ta adecuado estimar los valores de la tierra a partir dé las tasas de alquiler. 
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Cuadro No. 7 
INGRESOS DE LA FINCA, VALORES DE LA TIERRA Y VALOR NETO DE LA 
FINCA EN EL AREA DE CAQUEZA 




Tamdo Ingresos Valor de equipo y "calcu· 
prom. de netos de la tierra construc- lada" de 
finca la finca cultivada clones "Respuesta ingreso/ 
Fuente (Hect.) (US$) (US$) (US$) directa" interés 
Estudio sobre 
922(a) Crédito (121) 3,05 3096 2437 5533 7680 
Estudio sobre 
638(a) Nutrición ( 112) N.D. N.D. 483 N.D. 5314 
Estudio sobre 1,95 612(b) 3692 1634 5325 5097 




uso de la 
tierra (931 
539(b) Zonal 2,20 N.D. N.D. N.D. 4492 
Zona 11 3,50 978(b) N.D. N.D. N.D. 8147 
N.D. No disponible 
(a) - Basado en el ingreso total de la finca 
(b) - Basado en el ingreso por producción de cultivo solamente 
Se decidió entonces utilizar los estimativos derivados del cálculo de los in· 
gresos o de las respuestas directas de los agricultores a las preguntas so-
bre este punto. Incidentalmente, debe notarse que los valores de la tierra 
obtenidos a partir de estas dos t.écnicas fueron mucho mayores que los uti-
lizados por las instituciones de crédito para otros casos, especialmente en 
relación con los pequeños agricultores. 
Las cifras promedio para el "valor neto" de las fincas, obtenidas me-
diante estas t.écnicas, oscilaron entre US$4.492 y $8.147 con un promedio 
entre los cinco estudios de US$6.146. Los estudios sobre crédito y migra-
ción que dieron el "valor neto" mediante interrogatorio directo, arrojaron 
un promedio 15% inferior al valor neto de la finca calculado a través de los 
ingresos de la finca. Esto puede atribuirse a una tendencia de los encues· 
tados, en este tipo de estudio, a reducir deliberadamente los valores en ca· 
so de que la respuesta se utilizara con fines gravables. 
El ingreso agrícola neto de 1973, obtenido de estos estudios, oscilaba 
entre US$539 y US$992 con un promedio, entre los cuatro estudios, de 
US$708. Resultado relativamente cercano al de US$638 calculado por el 
estudio diagnóstico en 1972. Vale la pena anotar que el estudio sobre nutri-
ción revelaba que el valor promedio de los alimentos consumidos por la fa· 
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milla campesina era de US$542 por año, sugiriéndose con ello que el ingre-
so sobrante para cada familia en 1973 era de US$166, suma que debia em-
plearse en la compra de insumos, la consecución de mano de obra, y en los 
pagos por salud, educación y otras necesidades. Naturalmente esta situa-
ción no le ofrecia al pequeño agricultor muchas posibilidades de cambio, a 
menos que ingresara al sistema de crédito. 
Mano de obra 
Las dos secciones anteriores muestran la escasez de tierra y capital 
afrontada por el pequeño agricultor en el área del Proyecto. Algu:oos eco-
nomistas han sugerido que esto no se aplica en el caso de la mano de obra 
cuyo excedente puede ser canalizado como catalizador del desarrollo eco-
nómico en el sector no agricola. Sin embargo, los resultados del análisis 
sobre disponibilidad de mano de obra en Cáqueza sugieren que tal explica-
ción simplifica en exceso la situación a causa de las fluctuaciones en la 
demanda estacional de mano de obra. En realidad, en el área del Proyecto, 
se pudo establecer que durante los meses de abril y mayo babia práctica-
mente una situación de pleno empleo. 
Además, los estudios sobre uso de mano de obra indican que se ha al-
canzado un equilibrio en su empleo, mediante el cual las retribuciones del 
trabajo agricola son comparables con las que se podrian obtener median· 
te pleno empleo de la mano de obra disponible a la tasa de salario urbano 
minimo. 
Se elaboró una tabla sobre demanda total de mano de obra, mediante 
la combinación de los datos del estudio de frecuencia (que generó modelos 
detallados de uso de la tierra) con estudios sobre costo de producción que 
indicaban el uso de mano de obra por cultivo en cada mes del año (Figu-
ra 13). 
La máxima demanda de mano de obra del maíz se presentaba en la 
época de siembra, deshierbe y cultivo, y no en la de recolección. Esto se de-
bla a que la totalidad de la siembra tenia lugar al comienzo de la época llu-
viosa, mientras que la cosecha se recogía en el curso de varios meses, se-
gún la ubicación (especialmente la altura). El patrón de demanda de mano 
de obra del maiz influía fuertemente en el patrón de la demanda total, ya 
que el maiz y sus combinaciones ocupaban las dos terceras partes de la tie-
rra cultivada en el área. 
La Figura 14 muestra la cantidad de mano de obra empleada por labor 
de cultivo, como un porcentaje de la demanda total de mano de obra men-
sual. 
En abril y mayo el maíz utilizaba la mayor mano de obra, pero el resto 
del año, con excepción de noviembre y diciembre, los cultivos de papa eran 
los que más absorbian trabajo. El uso de mano de obra en horticultura se 
daba principalmente de julio a diciembre, siendo especialmente intenso al 
comienzo de la cosecha menor, en noviembre y diciembre. De toda la mano 
de obra empleada durante el año, el maíz y sus combinaciones representa-
ban el 27%, la papa y sus combinaciones el 36%, las cosechas de legum-
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Asociación Malz-Frljol Asociación Papa-Arveja 
total: 60 p.a. 30 
o 









e 1 m a m a s o n d e 1 m a m jasond 
Asociación Papa-Frijol lechuga 







"' ., :¡;; 
10 
e f m a m a s o n d e f m a m jasond 
Tomate Cebolla 
total: 221 p.a. total: 176 p.a. 












-¡¡; -o 30 -
Q; 
"'O 
~ o 20 
10 
Figura 14 
Mano de obra usada cada mes para agrupaciones especificas de cultivos 
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Con el fin de examinar las posibilidades existentes para un cambio 
tecnológico, en términos de disponibilidad de mano de obra, se calculó un 
valor de pleno empleo. La fuerza de trabajo disponible en el área se obtuvo 
de los datos de la oficina nacional de censos que calculaba la fuerza de tra-
bajo disponible para agricultura eri 26,5% de la población total. El pleno 
empleo se calculó para esta fuerza laboral en 20,5 días de trabajo por perso-
na al mes {se contaron cuatro días de descanso, cuatro días para mercado, 
y un día y medio de días festivos o enfermedad). Sobre la base de estas 
suposiciones, la fuerza de trabajo disponible por mes era de 275.254 per-
sonas/ días. 
Esta cifra se ajustó para incluir las actividades no agrícolas que ab-
sorbían una parte de la fuerza de trabajo rural durante el año. Algunos tra-
bajadores rurales se empleaban en sus municipios en programas locales 
de obras públicas (reparación de carreteras, acueductos y electrificación), 
asi como en actividades de procesamiento de alimentos o fibras locales. 
De acuerdo con el más reciente censo agrícola del país, las ocupaciones ru-
rales no agrícolas absorbian el 11 % de la fuerza rural de trabajo disponi-
ble. Además, se empleaba tiempo en actividades tales como reparaciones 
de vivienda, cuidado de los animales y recolección de agua, de tal manera 
que la fuerza de trabajo agrícola disponible representaba menos de los 
245.000 días de trabajo por mes. 16/ Por esta razón, se considera que el 
análisis es un tanto conservador en cuanto al pleno empleo agrícola, ya 
que se basa en la cifra de 245.000 días de trabajo por mes. 
16. La cifra 275.254 menos 11% es 244.977. 
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La Figura 15 muestra el uso de la mano de obra en la producción de 
cultivos, expresada como porcentaje del pleno empleo en esta actividad. 
Durante el año como un todo se empleó el 57% de la mano de obra disponi-
ble para agricultura. 
Figura 15 
Uso de mano de obra para producción de cultivos en términos absolutos de días 
de trabajo y como porcentaje del empleo pleno en agricultura (1973) 
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Mes 
EFICIENCIA EN EL USO DE LOS RECURSOS 
Criterios de eficiencia 
Cuando el suministro de recursos es ilimitado, las ganancias se maxi-
mizan al igualar el valor marginal de los productos y las relaciones de cos-
tos para todos los recursos. Sin embargo, entre los pequeños agricultores 
171 
La posibilidad para el mejoramiento genético de las variedades tradicionales de maíz es 
considerable. La mazorca pequeña con muchas hojas, da rendimientos de granos mas bajos 
pero confiables. (Foto Barry Neatel). 
analizados en Cáqueza no se encontró el "suministro ilimitado" de recur-
sos. En estas condiciones, resultó entonces muy dificil identificar el nivel 
económicamente óptimo de insumo. En realidad, el pequeño agricultor de 
Cáqueza estaba aparentemente más preocupado por sobrevivir de un año a 
otro, que por aumentar al máximo su ingreso en un año determinado. La 
información obtenida en varios estudios de campo reveló que los agricul-
tores trataban de asegurar, hasta donde fuera posible, que las ganancias 
de los "recursos poseídos", derivadas de las actividades a que estaban de-
dicados, fueran suficientes para sostener a la familia. 
Como los niveles de riqueza eran también bajos, el agricultor no esta-
ba en capacidad de absorber grandes pérdidas derivadas de ningún proce-
so de producción determinado. De ahí que cuanto mayores fueran las va-
riaciones en la producción a causa de los caprichos del tiempo y otros fac-
tores incontrolables, tanto más renuente se tornaba el agricultor a emplear 
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sus escasos recursos en tales actividades. Asi, pues, se evitaban las activi-
dades que requirieran grandes inversiones. De hecho, el análisis global 
confirmó la idea de que el pequeño agricultor de Cáqueza evitaba los ries-
gos, adoptaba una actitud conservadora hacia las decisiones, y, especial-
mente, era un "ser económico racional". El problema de tratar de analizar 
esta racionalidad en la toma de decisiones agrícolas, surge ante la dificul-
tad para comprender las relaciones insumo-resultado bajo las cuales opera 
el agricultor. 
El pequeño agricultor de Cáqueza sabia que cualquiera que fuese la 
actividad de producción elegida, sus retribuciones tendrian que ser sufi-
cientemente amplias para cubrir sus costos. Esto naturalmente lo hizo 
cauteloso acerca de cambios en sus prácticas tradicionales. El Proyecto no 
pudo hallar evidencia sobre mala distribución de los recursos en el caso de 
los agricultores de Cáqueza. Sin embargo, como era tan difícil determinar 
los precios, costos, riesgos, niveles de producción e insumos usados por el 
pequeño agricultor de Cáqueza, resultó igualmente difícil probar que los 
recursos siempre se usaban eficientemente, aunque varios estudios se 
orientaron en este sentido. 
Las encuestas sobre costos descritas anteriormente suministraron in-
formación sobre el nivel de insumos usados por los agricultores de Cáque-
za para los cultivos principales y sus combinaciones. Estas encuestas em-
plearon la t.écnica de entrevistas ya que el sistema de registro de las fincas 
falló en generar la información requerida. · 
La adición de los precios del mercado a los valores de insumo y rendi-
miento hizo posible derivar las funciones de producci6n. Este procedimien-
to se realizó con 131 series de datos sobre papa y sus combinaciones, con 
189 de maíz y sus combinaciones, y con 698 cultivos de horticultura. La 
Figura 16 muestra los costos de los insumos adquiridos, de la mano de 
obra, y el valor de producción por hectáreas para cada una de estas tres 
series de agrupaciones de cultivos. Los costos de los insumos adquiridos 
fueron bajos para el maíz y sus combinaciones, mas elevados para los cul-
tivos analizados de horticultura, y mayores que todos para la papa. Por 
otra parte, los costos de mano de obra, variaron poco de un cultivo a otro, 
con excepción del maiz donde eran muy bajos. La tierra era generalmente 
propiedad de los agricultores, no tomada en arriendo, por lo cual casi nun-
ca se consideraba como costo directo. 
Retribuciones de la tierra 
La eficiencia del uso de la tierra para los diferentes cultivos se deter-
minó tanto comparando las retribuciones de la -tierra con los valores de la 
tierra, como relacionando el valor marginal del producto de la tierra con el 
valor de la tierra. Para el primer análisis, la determinación del valor de la 
tierra se basó en la tasa de alquiler atribuida a la tierra por cada periodo 
de cosecha. En caso de que existiera un mercado competitivo para la tie-
rra, la tasa de alquiler igualarla su costo de oportunidad. Un método para 
determinar el costo de oportunidad de la tierra seria multiplicar el valor 
















Insumos adquiridos, costo total de mano de obra y valor bruto de producción 
para los principales cultivos en Cáqueza (1973) 
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A partir del Cuadro No. 7 es posible calcular que en el estudio de cré-
dito los valores de la tierra promediaron unos US$1.000 por hectárea y en 
el estudio sobre migración US$1.900 para la misma extensión. Los corres-
pondientes costos de oportunidad de la tierra, basados en una tasa de inte-
rés del 26% (el costo de oportunidad del capital en el estudio de crédito) se-
rian de US$260 y US$494 respectivamente. Puesto que los valores de la 
tierra incluidos en el Cuadro No. 7 no distinguen entre la tierra producto-
ra de maíz y la dedicada a la horticultura o a la papa, y como la experiencia 
dentro del Proye: to reveló que estos valores diferian substancialmente, 
fue necesario hacer una división arbitraria. Esto asignó a la tierra dedicada 
al maíz un valor de US$800 por hectárea con un costo de oportunidad de 
cerca de US$200, mientras para la tierra dedicada a la papa o a la horticul-
tura las cifras eran de US$1.500 y US$375 respectivamente. En la Figura 
17 se presentan los cálculos del valor neto de la producción por hectárea 
para los principales cultivos producidos en el área de Cáqueza. Esto mues-
tra que todos los cultivos retribuyeron por lo menos su tasa de alquiler y 
que todos, excepto el maíz, retribuyeron el equivalente a sus costos de 
oportunidad, o más. 
Debido a la multicolinearidad en el análisis de la función de produc-
ción, no fue posible obtener información exacta sobre el valor marginal de 
los productos para la tierra. Sin embargo, se pudo hacer un cálculo hipoté-
tico con base en un coeficiente de regresión de 0,6 en la función Cobb-Dou-
glas, el cual arrojó los resultados que aparecen en la parte (b) de la Figu-
ra 17. Se considera que el valor de 0,6 para el coeficiente de regresión está 
en la gama aceptable porque se sabe que la tierra, sin duda, representa una 
gran proporción de la variabilidad en la producción en el área de Cáqueza. 
Nuevamente el valor marginal de los productos de la tierra parece es-
tar por encima de las tasas de alquiler y, a excepción del maíz, está tam-
bién por encima de los costos de oportunidad. Es así como se demuestra 
que la tierra está claramente sobreutilizada 171 en el caso de la horticultu-
ra y la papa, pero no así en el caso del maíz. Esto sugiere que la tierra no es 
un factor limitante en la producción de maíz y sus combinaciones en Cá-
queza. 
También se utilizó otro método para calcular los coeficientes de re-
gresión Cobb-Douglas para el uso de la tierra. Este método suponía retri-
buciones constantes a la economía de escala, calculando así el coeficiente 
de la tierra como la diferencia entre la suma de los otros coeficientes de re-
gresión y la unidad. 
El Cuadro No. 8 muestra los coeficientes de regresión y su correspon-
diente valor marginal de los productos de la tierra para cada uno de los dos 
17. Para clarificar la exposición, el término sobreutilización se emplea para señalar que un factor es 
usado a un grado en que su producto de valor marginal es mayor que su precio, esto es, un punto a 
la izquierda o menos que óptimo en la gráfica de la función de producción. Esto es precisamente lo 
mismo que sub-uso, o sub-óptimo, o sub-utilización. Sub-empi,eo, de otra parte, es justo lo opuesto 
y se refiere al uso de un insumo más allá de su nivel óptimo, de manera que su valor de producto 
marginal es menor que su precio. Esto significa que el factor no gana siquiera su costo y por ello es 






Ganancias netas por hectárea de tierra y valor marginal de los productos estimados para 
la tierra en los principales cultivos producidos en Cáqueza (1973) 
a) Ganancias netas por hectárea 
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modelos de función de producción utilizados. Puede observarse que la tie-
rra se sobreutilizó en relación con las tasas de alquiler. (El valor marginal 
de los productos era mayor que las respectivas tasas de alquiler de $31, 
$37 y $42 para las combinaciones de maíz y de papa y para los cultivos de 
hortalizas), pero se subutilizó en el caso de las combinaciones de maíz en 
términos de costos de oportunidad para la tierra productora de maíz 
($200). Esta es una observación importante ya que la tierra dedicada al 
maíz representa las dos terceras partes de la tierra cultivada del área, y 
hemos sugerido que el método de avalúo de la tierra por costo de oportuni-
dad es superior al que se basa en las tasas de alquiler. Aunque no fue posi-
ble elaborar funciones de producción para la producción de papa, el coefi-
ciente de regresión habría tenido que ser menor de 0,4 para arrojar valor 
marginal de productos por debajo de $375, o costo de oportunidad de la tie-
rra productora de papa. Puesto que solo una de las sumas de coeficientes 
fue inferior a 0,4 en el Cuadro No. 8, tal vez aquella para la papa no serla 
tan pequeña. Esto tiende a confirmar la hipótesis de que la tierra dedicada 
a la papa está sobreutilizada. 
Retribuciones del dinero en efectivo 
Más del ochenta por ciento de los agricultores en el área de Cáqueza 
eran dueños de toda o parte de su tierra y, como ya se indicó, los costos de 
alquiler eran bajos y los agricultores generalmente no los tomaban en con-
sideración al calcular sus ganancias. Igualmente, los costos de mano de 
obra familiar no se incluían en el proceso de toma de decisión. El agricultor 
de Cáqueza consideraba su costo de producción como el dinero en efectivo 
empleado en mano de obra contratada e insumos adquiridos. Con base en 
esta suposición, el maíz y sus combinaciones producían una ganancia pro· 
medio de más del 75% sobre los gastos de efectivo. Esta ganancia estaba 
muy por encima al costo de oportunidad del efectivo (26% por año) en el 
área del Proyecto. 
CuadroNo.8 
COEFICIENTES DE REGRESION Y VALOR MARGINAL DEL PRODUCTO 
IMPUTADOS A LA TIERRA DESTINADA A LOS CULTIVOS PRINCIPALES 
EN CAQUEZA ( 1973) 
Valor Marginal del Producto 
Modelo Modelo Modelo 1 Modelo U 
I* 11 US$ por hectárea 
Maiz-Frljol ,45 ,41 90 82 
Maiz-Haba ,46 ,28 91 55 
Maiz-Haba-Frljol ,86 ,83 149 144 
Maiz (Promedio) ,57 ,49 109 94 
Remolacha ,56 ,13 470 109 
Lechuga ,74 ,56 714 541 
Cebolla ,59 ,42 932 664 
•El Modelo I discrimina entre mano de obra familiar y contratada. y el Modelo II uti1Í7.a una variable 
que incluye el total de la mano de obra, ambas en una función de producción Cobb·Douglas. 
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Las retribuciones al efectivo en la producción de papa eran muy eleva-
das y más aun en la de otras legumbres. Al incluir todos los costos de in-
sumos, la mano de obra familiar y el alquiler de la tierra según los precios 
del mercado, la ganancia neta del maiz y sus combinaciones era semejan-
te al costo de oportunidad del capital. Sin embargo, las ganancias netas 
de los cultivos de papa y legumbres fueron bastante superiores a esta can-
tidad (Figura 18). En tales circunstancias, la producción de hortalizas y 
papa aparentemente compite muy bien con el sector no agrícola en térmi· 
nos del uso de capital. Con todo, no se advierte un aumento en el flujo del 
capital invertido en la producción de papa y hortalizas, lo que podría suge-
rir la existencia de costos ocultos no tomados en cuenta. Tal vez esta situa-
ción pueda atribuirse a riesgos de producción o mercadeo, lo que se exami-
nará mas adelante. 
Ganancias sobre insumos seleccionados 
Los datos que se presentaron anteriormente en este capitulo fueron 
utilizados para obtener elasticidades de producción, a partir de las cuales 
se deriva el valor marginal y promedio de los productos de las principales 
agrupaciones de cultivos. 
Maíz y asociaciones. La producción tradicional de maíz/leguminosas en 
Cáqueza no se asocia generahnente con el uso de fertilizantes o pesticidas, 
de manera que las elasticidades de producción para estos insumos son in-
significantes. Sin embargo, parece existir sobreutilización del fertilizante 
orgánico en términos económicos, aunque por lo general este se produce en 
la misma finca casi sin costo y con muy poco mercado. 
Las semillas y la preparación de la tierra (con bueyes) representan dos 
costos importantes de insumo en la producción tradicional del maíz. Sus 
valores marginales de los productos son ambos superiores a la unidad, de 
tal manera que se podrían aumentar las ganancias mediante una mayor in-
versión en los dos renglones. Este punto se ilustra en la Figura 19 que 
muestra el grado de subutilízación de las semillas y la preparación de la 
tierra. En contraste, la mano de obra tanto contratada como familiar apa· 
rece sobreutilizada. 
Dado que en 1973 no se empleaban fertilizantes ni pesticidas, estos 
no aparecen en la figura. Sin embargo, los resultados de los experimentos 
en el área del Proyecto (Capítulo 10) indicaron que las ganancias aumenta-
rían al utilizar niveles apropiados de fertilizante y pesticida, al aumentar 
la población de plantas, al usar variedades mejoradas, y al elevar la eficien-
cia de la mano de obra (es decir, reduciendo su empleo). Todas estas reco-
mendaciones concuerdan con este análisis que se basó en la correlación del 
valor marginal de los productos con el precio de los insumos: 
Papa y asociaciones. En la producción de papa (y sus asociados) el ma-
yor gasto en insumos era la compra de fertilizante químico el cual estaba 
siendo utilizado por encima de su nivel óptimo, hecho que fue confirmado 














Ganancia sobre desembolsos en efectivo y ganancias netas de las principales 
agrupaciones de cultivos en Cáqueza (1973) expresados en dólares de EE.UU. 

















































Valor marginal de los productos para insumos de producción usados en el maíz y 













Mano de obra Mano de obra 
contratada familiar 
Insumo en exceso del nivel 
económicamente óptimo 
El uso de los pesticidas también aparecía por encima del nivel econó-
micamente óptimo, bien como un esfuerzo por vencer aquellas especies re-
sistentes al insecticida, o bien porque los agricultores se sentían mas segu-
ros usando cantidades mayores que las dosis pequeñas requeridas por los 
insecticidas modernos. Este aspecto no se estudió, pero tal vez justifica 
uan revisión más detallada. 
El uso de la semilla se presentaba por debajo del nivel óptimo, lo que 
concordaba con los estudios agronómicos que sugerían usar una mayor po-
blación de plantas y mejorar la calidad de la semilla. Por último, la mano 
de obra, en especial la familiar, era utilizada bien por encima del nivel eco-






















Valor marginal de los productos para insumos de producción usados en papa y 






prep. de tierra 
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Fertilizante y Mano de obra Mano de obra 
pesticidas contratada familiar 
Insumo en exceso del nivel 
económicamente óptimo 
Cultivos de hortalizas. El caso del repollo fue algo extraño en la produc-
ción de hortalizas, ya que el rendimiento promedio de las fincas era ape-
nas de 5 toneladas por hectárea mientras que los rendimientos experimen-
tales en Tibaitatá, la estación experimental del ICA más próxima, eran de 
50. Los agricultores se mostraban renuentes a usar nueva tecnología para 
este cultivo ya que el mercado parecía constante y fácilmente saturado, y 
la elasticidad del precio de la demanda era muy baja. La nueva tecnología 
requería insumos adicionales, especialmente fertilizante químico, cuyo em-
pleo elevaba los costos de producción hasta un punto en que su uso no era 
económicamente atractivo a menos que los precios del mercado aumenta-
ran algo así como ocho veces. 
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La Figura 21 muestra que el grado de subempleo de los recursos era 
menor para las hortalizas que para el maíz y la papa. En el caso de la cebo-
lla y la remolacha, la mano de obra tendía a estar subutilizada, cosa que 
t.ambién ocurria con la semilla de las cuatro hortalizas estudiadas. Sin em-
bargo, el fertilizante se sobreutilizaba, excepto en la cebolla. 
Figura21 
Valor marginal de los productos para insumos de producción usados en horticultura 
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Ganancias de la mano de obra y elasticidades del empleo 
Aunque se sobreutilizaba mano de obra tanto en la producción de 
maíz como en la de papa, que cubrían más del 80% del área cultivada, las 
ganancias promedio de su uso eran elevadas y en ocasiones alcanzaban de 
dos a tres veces la tasa salarial del mercado (Figura 22). Para todos los cul-
tivos, excepto repollo, las ganancias de la mano de obra excedían sus cos-
tos y, como el caso de los insumos comprados, las ganancias de la mano 
de obra empleada en la producción de horticultra y papa, eran mas del do-
ble de las obtenidas por la mano de obra empleada en el maíz (Figura 18a). 
Aunque los estudios de campo obtuvieron información acerca de la di-
ferencia entre mano de obra contratada y familiar, se tuvo la sensación de 
que la distinción hecha por los agricultores en sus respuestas a este respec-
































Ganancias de la mano de obra empleada en la producción de los 
cultivos principales, Cáqueza (1973) 






incluidos en este capitulo se basan en el valor agregado para el total de la 
mano de obra. Los resultados de los análisis desagregados se presentan 
en algunas de las cifras sobre productividades marginales, pero los autores 
no están del todo convencidos de que estos valores separados reflejen con 
certeza la realidad. La situación se complica aun más por la existencia de 
una tercera forma de mano de obra, la de intercambio, que se trata en esta 
parte como un tipo de mano de obra contratada, que es la manera en que 
los agricultores informaron sobre ella. 
Dos estudios diseñados para medir las diferencias entre estos tres ti-
pos de mano de obra, sus niveles de uso frente a las prácticas culturales, 
tanto dentro como durante los cultivos, sus elasticidades de empleo en las 
tecnologías de producción tradicional y moderna, y la forma como esta 
nueva información modifica el concepto del pleno empleo, estaban en curso 
al finalizar el Proyecto. 
Este análisis de disponibilidad y productividad de la mano de obra 
indica que no hay en Cáqueza una fuente "ilimitada" de mano de obra ru-
ral. Sin embargo, éste es el recurso mas abundante si se le compara con el 
capital y la tierra, prueba de ello lo relativamente bajo de su valor margi-
nal, y razón obvia para promover nueva tecnología de producción que em-
plee mano de obra intensiva. Con el fin de identificar qué cultivos podrían 
servir a este propósito, se obtuvieron las elasticidades del empleo corres-
pondiente a las actividades en cultivos analizados en las secciones anterio-
res en términos de insumos comprados, extensión del sembrado, y tamaño 
de la finca (valor que se utilizó como substituto de riqueza). 
Al analizar estos resultados se encontró que las elasticidades de em-
pleo por tamaño de la finca eran escasas, negativas, y rara vez significati-
vas desde el punto de vista estadístico. En cuanto al tamaño del sembra-
do, la elasticidad del empleo era negativa y significativa en todos los ca-
sos, es decir, cuanto mas pequeño era el campo del agricultor, mayor era su 
intensidad en el uso de la mano de obra. 
Del análisis de la elasticidad del empleo con respecto a los insumos, 
surgieron tres modelos claramente definidos. En el cultivo del maíz, la de-
manda de mano de obra fue baja en función de los fertilizantes y pestici-
das, intermedia en función de las semillas, y relativamente alta en función 
de la preparación de la tierra. En el caso de la papa, la respuesta en la de-
manda de mano de obra fue negativa, al incrementar los niveles de fertili-
zante y pesticida, intermedia para la preparación de la tierra, y elevada pa-
ra semillas. En la producción hortícola, la única respuesta significativa ob-
servada en la demanda de mano de obra correspondió a la aplicación de 
pesticidas. Cada aumento del 10% en la aplicación de estos producía un au-
mento del 1 % en el uso de mano de obra. Con el fin de profundizar mas en 
la interpretación de estos resultados, se correlacionaron las elasticidades 
con los niveles promedio de uso de insumos y productividades margina-
les, en los tres procesos de producción estudiados. 
El empleo de mano de obra en la producción tradicional de maíz-fríjol 
fue de 62 días-hombre por hectárea al año. El nuevo paquete tecnológico 
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Las variedades mejoradas de mazorcas más grandes y rendimientos mucho mayores 
fueron introducidas en el área y adaptadas con éxito por los agricultores luego de hacerse 
la investigación tendiente a reducir algunos de los riesgos asociados con ellas. (Foto 
Luis Gabriel Boh6rquez). 
recomendado implicaba un costo adicional en insumos de US$77 por hectá· 
rea y debia, según las elasticidades de empleo derivadas, haber llevado a 
un uso adicional de mano de obra de 53 dias-hombre por hectárea. El em· 
pleo extraordinario calculado en esta forma fue muy parecido a los cálcu-
los hechos por el personal del Proyecto en relación con la mano de obra ne-
cesaria para la aplicación de fertilizantes y pesticidas, y para la recolec-
ción de la cosecha luego de adoptada la nueva tecnología. Sin embargo, co-
mo se ha sugerido que el empleo de la mano de obra en la producción de 
maiz era excesivo, es decir, ineficiente, cualquier nuevo paquete tecnológi-
co debía incluir una utilización mas eficiente de este recurso. De hecho, 
después de analizar el plan de producción de maiz para 1975, se observó 
que los agricultores que adoptaron el paquete hicieron un uso mas eficiente 
de la mano de obra. En vez de emplear 115 dias-hombre previstos por pe-
riodo de cultivo, utilizaron solamente 84 dias-hombre, o sea un aumento de 
sólo 22 dias-hombre en vez de 53. 
En el caso de la papa la situación fue diferente. La nueva tecnología 
no requerla muchos costos adicionales pues su principal innovación consis· 
tia en cambiar la variedad a sembrar. Desde luego, esto debia conducir a 
una nueva función de producción de la que podia esperarse que cambiara 
la elasticidad del empleo. Como la variedad mejorada debia producir un 
aumento de mas del 50% en el rendimiento, se esperaba que esto resultara 
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en 25 días extras de mano de obra en la recolección (o menos, si podía- Io-
grarse una mayor eficiencia en su empleo). 
Los datos parecen indicar que el agricultor de Cáqueza es un usuario 
racional de los recursos. En general, parece elegir tecnologías sesgadas ha· 
cia la mano de obra, como puede observarse en las tasas marginales de 
substitución técnica de mano de obra por capital. La tasa marginal de 
substitución técnica (TMST) de mano de obra por capital es el valor abso-
luto de la tangente o pendiente del isocuanto que relaciona estos dos fac· 
tores (Figura 23). Como esta curva es negativa las relaciones pueden ex· 









Producto Marginal de la Mano de Obra 
Producto Marginal del Capital 
A partir del análisis de la función de producción, se puede calcular la 
relación del producto marginal de la mano de obra contratada con el pro-
ducto marginal del insumo de capital, para el cual se requieren los gastos 
mas altos por hectárea (fertilizante), (Figura 23). Para sustentar una hi· 
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Figura23 
Tasas marginales de substitución técnica para los principales 
cultivos en Cáqueza (1973) 
Trayectorias de expansión del 
agricultor de Cáqueza para 
cada cultivo 
t 
Gasto de Mano de Obra 
pótesis sesgada hacia la mano de obra, el cultivo que cubre la mayor exten-
sión debe tener el mas bajo TMST. Resumiendo, esto significa que lama-
no de obra puede substituir más fácilmente a los insumos de capital y to-
davía ser productivamente eficiente. En realidad este es el caso, puesto 
que el valor TMST para el maíz, el cultivo mas generalizado, es de 0,24; 
para la papa, el segundo cultivo en importancia del área, es de 0,47; segui-
do por la cebolla, 0,49; la lechuga, 1,08; y la remolacha, 2,73. Estas cifras 
sugieren que los agricultores de Cáqueza están aparentemente conscien-
tes de la posibilidad de escoger entre tecnología orientada hacia capital y 
tecnología orientada hacia mano de obra, dada su base de recursos. 
Ingresos rurales 
El ingreso generado por la mano de obra en la agricultura se derivó, 
tanto mensual como anualmente, de los datos sobre su uso mensual en ca-
da cultivo. Los valores mensuales se incluyen en la Figura 24 y el valor 
anual en el Cuadro No. 9. 
También se obtuvo el ingreso generado por la mano de obra dedicada 







Ganancias de la mano de obra para la producción de cultivos en 
Cáqueza (1973) 




- - -- -
-
-
E FMAMJ JASO NO 
*Suponiendo que el costo de oportunidad es igual a la tasa local de salario agrlcola 
para la mano de obra contratada a niveles de pleno empleo. 
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CuadroNo.9 
GANANCIAS SOBRE LOS RECURSOS EMPLEADOS EN LA 
AGRICULTURAENCAQUEZA, 1973 
Fuente 
Ganancias de la 
mano de obra 





ajenas a la finca 
Total ingreso de 
Mano de Obra 
Ganllllcias de capital 
Interés ganado sobre 
capital ganadero 
Interés ganado sobre 
otros capitales empleados 
en la agricultura 
Total ingresos de 
capital 
Ganancias sobre la 
tierra 





Total por mano 



















Retribución a Ja mano de obra Valor del producto -(costo de materiales + interés + renta imputa-
da). 
obra por animal. Esta ganancia se basó en la población animal del área se-
gún el censo agropecuario de 1970. El ingreso de la mano de obra no vincu-
lada a las fincas, se calculó mediante la información del censo de población 
de 1973 sobre empleo rural no agrícola en la región. Se supuso que la mano 
de obra devengaba lo equivalent.e al salario agrícola local para la mano de 
obra contratada (US$1,21 por día de trabajo). 
Además del ingreso generado por la mano de obra, se obtuvo el valor 
de los ingresos generados por el capital y la tierra. La ganancia sobre capi-
tal se obtuvo aplicando una tasa de int.erés del 26% a todos los insumos en 
efectivo de agricultura y ganadería así como al inventario ganadero. Las 
188 
ganancias sobre la tierra se calcularon multiplicando el área promedio de 
cada cultivo por la tasa apropiada de alquiler de la tierra. 
Las cifras del Cuadro No. 9 indican que la mano de obra producía al 
agricultor, en promedio, casi el doble del valor de la tasa local de salario 
agrícola para la mano de obra contratada. La mano de obra empleada en la 
ganadería producía casi al mismo nivel de aquella para la producción de 
cultivos. 
El cuadro muestra que los ingresos regionales, per cápita, fueron de 
$102 por mano de obra, $26 por capital y $9 por alquileres. El ingreso total 
per cápita que se obtiene sumando estos tres rubros es de $137, cifra lige· 
ramente superior al valor de $128, que se obtuvo en el estudio sobre nutri· 
ción (112) y que concuerda bastante bien con la información del Cuadro 
No. 7, teniendo en cuenta que las cifras del Cuadro No. 9 incluyen el ingre· 
so generado por el capital y la tierra en la mayoría de los casos y con base 
en una familia de 7 ,5 personas. 
LOS PEQUE:A'OS AGRICULTORES DE CAQUEZA Y LA 
TEORIA DEL DESARROLLO 
A menudo se afirma que los pequeños agricultores del mundo en desa-
rrollo subutilizan sus recursos de tierra y capital y sobreutilizan la mano 
de obra familiar. Aunque en general esto parece ser cierto en el área de Cá-
queza, aquí se sugiere que los agricultores de esta parte parecen haber he-
cho algunos ajustes para mejorar el uso de sus recursos. Por ejemplo, la 
producción de maíz y sus asociaciones se caracteriza por la subutilización 
de los insumos comprados, la sobreutilización de la mano de obra, y un uso 
de la tierra próximo al nivel óptimo. Estas conclusiones fueron sustenta· 
das por los experimentos sobre producción de cultivos en las fincas, los 
cuales sugerían mayores rendimientos y ganancias a partir de un aumento 
en el uso de insumos comprados y de una mas eficiente utilización de la 
mano de obra. En el caso de la papa, los resultados muestran que el uso de 
recursos se acerca al nivel óptimo. Las ganancias se aumentarían ligera· 
mente mediante la reducción de mano de obra y uso de fertilizantes, pero 
mas significativamente mediante un aumento en la población de plantas 
acompañado por un cambio en la calidad de la semilla. 
Los cultivos hortícolas analizados en ambas zonas demuestran un mo-
delo de adaptación algo diferente. De nuevo, los insumos comprados (ferti· 
lizantes, pesticidas y semillas) aparecen a menudo subutilizados. Sin em-
bargo, en este caso, el uso de la mano de obra no parece ser excesivo sino 
mas bien cercano al nivel económicamente óptimo. 
En la producción de papa, la mano de obra es nuevamente el recurso 
"abundante" sobreutilizado en el proceso de producción. Sin embargo, en 
este cultivo el fertilizante se emplea con bastante eficiencia. Esto puede 
atribuirse a dos factores. Primero, los niveles de riqueza de la zona de cul-
tivo de papa superan en más del 20% a los de la zona de maíz. Segundo, la 
Caja Agraria aparentemente otorga mas crédito para el cultivo de papa 
que para el de maíz. 
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De este análisis se desprende que el agricultor de Cáqueza ajusta cui· 
dadosamente sus niveles de uso de recursos de acuerdo con su plan de dis-
ponibilidad de recursos, productividad de los factores en las diferentes ac· 
tividades de cultivo, y nivel de riesgo para cada cultivo. El superávit de 
mano de obra se emplea en la producción de cultivos de consumo domésti· 
co, tales como el maíz y la papa, los cultivos básicos del área que tienen ni-
veles de riesgo relativamente bajos. 
Los cultivos de hortalizas, producidos principalmente para el merca· 
do, presentan más riesgos y requieren niveles de insumos más costosos, 
el empleo de la mano de obra y otros recursos es aparentemente más efi· 
ciente. En la producción de estos cultivos el agricultor actúa mucho más 
como empresario de lo que lo hace en la producción de cultivos básicos, es· 
pecialmente maíz. 
Este capitulo ilustra además la importancia, al intentar generar nue-
va tecnología para pequeños agricultores, de dar prioridad al análisis de 
las relaciones existentes entre insumos y rendimientos, determinando así 
el nivel existente de eficiencia económica en el empleo de cada factor de 
producción, para luego establecer el grado en que su suministro es escaso 
o abundante. También se ha ofrecido una visión general descriptiva de la 
forma como se enfocó y realizó esta tarea dentro del Proyecto Cáqueza, y 
del análisis detallado de las relaciones entre insumos y rendimientos. Los 
resultados aqui presentados establecen el marco para el capitulo siguiente 
donde se indica cómo se creó una nueva tecnología aceptable dentro de las 
limitaciones de recursos discutidas en éste. 
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10 
Investigación para probar el valor 
de las prácticas recomendadas 
INTRODUCCION 
Durante los primeros cuatro años del Proyecto, su personal realizó 
120 experimentos de campo que iban desde pruebas sencillas no duplica-
das de variedades con monocultivos, hasta pruebas duplicadas de facto-
res hasta con tres variables, incluyendo cultivos combinados (Cuadro 
No. 10). En varios casos, estos experimentos se llevaron a cabo conjunta-
mente con las encuestas socioeconómicas analizadas en el último capítulo. 
En este capítulo se describen los experimentos agronómicos mas im-
portantes y su relación con la estrategia global del Proyecto. En 1971 la 
investigación se limitó a los cultivos de maíz y papa. En 1972 prestó aten-
ción especial a las asociaciones predominantes, es decir, maíz con frijol, y 
papacon frijol. Las tasas de adopción del agricultor pobre, con respecto 
a las recomendaciones hechas por el Proyecto en 1972, llevaron a que en 
1973 y 1974 se hiciera hincapié en el estudio de estrategias alternativas 
de fertilización para el maíz. En 1973 la mayor parte de la investigación so-
bre producción de papa se orientó hacia la identificación de las variables 
locativas con el fin de seleccionar las modificaciones a las recomendaciones 
iniciales sobre fertilizantes. En 1974 se dió cierta importancia a la investi-
gación sobre cultivos alternativos como trigo, cebada y hortalizas. En 
1975, el Proyecto se dedicó principalmente a evaluar los programas de ac-
ción mas que a la investigación, aunque se prosiguió con el programa de 
tesis. 
INVESTIGACION REALIZADA EN 1971 
Producción de maíz 
En doce parcelas de fincas del área, se realizó la comparación de ocho 
nuevos híbridos de maíz y dos variedades mejoradas de polinización abier-
ta, con las variedades cultivadas tradicionalmente. Solo tres de los híbri-
dos, H208, H255 y H302, superaron a las variedades tradicionales. Los dos 
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Cuadro No. 10 
INVESTIGACION AGRONOMICA EN EL PROYECTO CAQUEZA (1971a1974) 
No.de Trata-
Variable sitios mi en tos Réplicas 
estudiada 11 Disefto ex· ex peri- porexpe- porexpe-
Afto Cultivo N.M.P. perimental mentales rimen to rimen to 
1971 Papa V Al azar 12 5 1 
Maíz V Al azar 10 5-7 1 
Maíz N, P,(K) 31 Factorial N x P 5 10 3 
Maíz N,D,V Factorial 4 14 3 
1972 Maíz-(Frijol) 21 N,V Factorial 1 4 3 
Maíz-( Frijol) N,D Parcial factorial 2 6 3 
Maíz-( Frijol) N,P,D Parcial factorial 3 11,15 3 
Maíz-( Frijol) N,P,M Parcial factorial 1 15 3 
Maíz-( Frijol) N,M,D Parcial factorial 2 15 3 
Papa V,D Factorial 2 12 3 
Papa N,P,D Compuesto central 8 20 1 
Papa-Frijol N,P,D Compuesto central 3 36 1 
Papa·Frijol V,D Factorial 3 20 2 
1973 Papa N,P Compuesto central 13 9 2 
Papa-Frijol N,P,D Compuesto central 3 36 1 
Papa-Frijol V,D Factorial 3 20 2 
Maíz-Frijol N,T Parcial factorial 5 13 3 
Maiz V Al azar 12 3.7 1 
1974 Maíz-Frijol N,T Parcial factorial 4 13 3 
Trigo V,F Factorial 1 2 
Cebada V,F Factorial 1 2 
Cebolla V,F Factorial 2 10 3 
Otras hortalizas V Al azar 4 4-6 2 
Otras hortalizas V Al azar 7 2·5 1 
Maíz V Al azar 10 4 1 
1) V variedad, N = nitrógeno, P = fósforo, K = potasio, D = densidad de plantas, M - control de 
malezas, T = método de aplicación de fertilizante, F - nivel de fertilizante compuesto. 
2) Los efectos del tratamiento solamente se midieron para el maiz. 
31 Se añadió al diseño factorial NxP un solo tratamiento de potasio. 
primeros híbridos eran maíz del tipo alto en lisina. El H302, aunque produ· 
jo buen rendimiento, era tipo dentado, mucho mas duro que el maíz co-
rriente utilizado en el área, y el personal pensó que ello podría ocasionar 
problemas de aceptación por parte del consumidor. Sin embargo, se deci-
dió incluir los tres híbridos en pruebas adicionales. Muchos de los otros 
híbridos mejorados sometidos a pruebas brotaron mal, en dos casos debi-
do a la baja germinación. En general, se tuvo la impresión de que los híbri-
dos, cuyas semillas eran mas pequeñas que el maíz tradicional, requerían 
mejor preparación del suelo. 
En gran medida, los experimentos de 1971 sobre fertilización del maíz 
fueron de tipo exploratorio. Dos diseños experimentales se usaron para 
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ello. El primero con nitrógeno 18/ y fósforo a niveles de 0-50 y 100 kg/ha en 
un diseño factorial de 3 x 3 sembrado en 5 lugares. Un experimento adicio-
nal evaluó el efecto de 50 kg/ha de potasio en combinación con 50 kg tan-
to de nitrógeno como de fósforo. En los cinco sitios se obtuvo una respues-
ta positiva en rendimiento al nitrógeno, pero solamente en dos sitios al fós-
foro. La respuesta en rendimiento a ia aplicación de nitrógeno varió de 
400 a 2.130 kg/ha, y alcanzó un promedio ligeramente superior a 1.000 
kg/ha de maíz. Las respuestas al fósforo fueron menores, con un prome-
dio inferior a 100 kg/ha. Con las variedades tradicionales de maíz, el nivel 
de nitrógeno que elevó al máximo la utilidad del agricultor fue de 100 
kg/ha. 
El segundo diseño experimental comparó la respuesta en rendimien-
to al nitrógeno aplicado, tanto del maíz híbrido como del tradicional, sem-
brados en densidades de 30.000 y 37 .500 plantas por hectárea. Estos expe-
rimentos confrontaron grandes dificultades ya que el híbrido utilizado 
(H401) germinó deficientemente y tuvo que ser replantado. A causa de 
ello, este híbrido no fue utilizado en los· años siguientes. También hubo 
problemas de quemaduras ocasionadas por el fertilizante debido a que se 
colocó muy cerca de la semilla. 
Los experimentos anteriores demostraron que en ausencia del fertili-
zante, la variedad tradicional tenia un mejor desempeño que el híbrido. Sin 
embargo, tanto la variedad tradicional como el híbrido respondieron a la 
aplicación de 50 kg/ha de nitrógeno, produciendo respectivamente 553 y 
864 kg/ha adicionales de maíz. Con 100 kg/ha de nitrógeno, los rendimien-
tos incrementados fueron de 993 y 1704 kg/ha. 
Evidentemente, la introducción de variedades mejoradas o de híbri-
dos era de poco beneficio, a menos que la variedad superior estuviera 
acompañada de fertilizante nitrogenado (Cuadro No. 11 ). A causa de la 
mejor supervisión en las fincas donde se realizaban los experimentos, las 
parcelas de control dieron rendimientos que superaban en un 22% a los ob-
tenidos en fincas vecinas. Este es un fenómeno bien conocido que se corri-
gió reduciendo en 22% los rendimientos experimentales al hacer un análi-
sis económico de los resultados. 
Como resultado de las pruebas de 1971, se pudo recomendar un pa-
quete tentativo de producción en 1972. Este combinaba la información ob-
tenida de la investigación hecha en 1971, con información general sobre 
control de insectos y plagas obtenidas en las estaciones de investigación 
del ICA. Las recomendaciones del paquete fueron las siete siguientes: 
- Preparación del campo. Esta debía aplazarse hasta que el suelo estuvie-
ra húmedo. Cuando era necesario, se recomendaba arar un mayor núme-
ro de veces. 191 
18. En este capitulo, los términos nitrógeno, fósforo y potasio se usan para representar niveles de N, 
P2 05 y K2 O excepto para los valores de prueba de suelos que se expresan como N, P y K. 




RECOMENDACIONES UTILIZADAS EN 1972 PARA LA PRODUCCION DE MAIZ 
(BASADAS EN LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN 19711 (43) 
Ganancia Ganancia 
Rendimiento netaadi· neta por 
adicional cionalaJ unidad de 
(kg/ha) agric. ($) costo 
Respuesta al fertilizante 
Con variedad mejorada y 
control de plagas 1880 132 1,8 
Con variedad mejorada 
sin control de plagas 1620 107 1,5 
Con variedad tradicional 
sin control de plagas 1000 45 0,7 
Respuesta a la variedad 
mejorada 
Con fertilizante y control 
de plagas 540 56 14 
Con fertilizante solamente 480 49 12 
Con control de plagas 
solamente o pérdida 
Respuesta al control de 
plagas 
Con variedad mejorada y 
fertilizante 300 18 1,2 
Con variedad tradicional 
y fertilizante 200 7 0,4 
Con variedad tradicional 
sin fertilizante 100 pérdida 
-Tratamiento de las semillas. Las semillas debían ser ligeramente hume-
decidas . y espolvoreadas con aldrin al 2 1/2% antes de la siembra. 
- Población de plantas. El espaciamiento debia ser de un metro entre sur-
cos, y de 80 cm dentro de éstos; en cada promontorio debían de sembrar-
se 5 semillas de maiz mas las semillas del cultivo asociado. Cuando el 
maíz alcanzara una altura de 15 a 20 centimetros, se debía hacer un ra-
leo dejando tres plantas por sitio. 
-Fertilización. Se recomendaba una aplicación de 100 kg/ha de nitrógeno 
en forma de úrea. A menos que se dispusiera de análisis de suelos, el ni-
vel recomendado de fósforo era de 50 kg P205/ha. La fuente de fósforo 
generalmente recomendada fue la comercial 10-30-10 que debía aplicarse 
en el momento de la siembra junto con una tercera parte del nitrógeno; 
el nitrógeno restante debla utilizarse 45 ó 50 días después 201 que gene-
ralmente es la época del segundo deshierbe. 
20. Este momento puede parecer muy distante de la siembra. Sin embargo. en el área del Proyecto 
Cáqueza, el maíz toma de 6 a 12 meses pars madurar, de acuerdo con la altura. 
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-Control del gusano Agrotis sp., Prodenia sp. La recomendación era apli· 
car 1 1/2% lt/ha de Toxafeno después de la germinación. 
-Control del gusano Spodoptera frugiperda S. A medida de la necesidad, 
debia aplicarse 4 1/2% de CEBICID granulado, dos o tres veces en el 
periodo comprendido entre los 50 y los 130 dias después de la siembra. 
-Control del gusano Heliothis zea. Se recomendaron aplicaciones de 
1 kg/ha del ingrediente activo de Sevin durante el periodo de la forma-
ción de la mazorca. 
Producción de papa 
En 1971, la investigación en papa se limitó a un estudio de los rendi· 
mientos de cinco variedades sembradas en 12 sitios distintos. Se utilizó la 
población tradicional de plantas y se aplicó fertilizante a los niveles reco-
mendados por el programa nacional de papa del ICA. Tres de las cuatro 
variedades mejoradas sometidas a prueba superaron los rendimientos del 
tipo tradicional, en un promedio de 8 toneladas por hect.área (Cuadro 
No. 12). En estas pruebas, la calidad de la semilla de la variedad tradicio-
nal era muy superior a la utilizada por los agricultores, hecho que de por 
si indicaba mayor posibilidad de aumentar los rendimientos. También se 
observó que el rendimiento era mucho mayor en alturas superiores a los 
2.200 metros. 
CuadroNo.12 
EXPERIMENTOS SOBRE RENDIMIENTO 




Tres de las mejores varie-
dades mejoradas 
Rendimiento (ton/ha) 





Alturas superiores a los 




De las tres variedades de mayor rendimiento, la variedad Puracé pro-
dujo el mas elevado, con un promedio de 25 ton/ha, comparado con 21 
ton/ha de las otras dos variedades. Desafortunadamente, la variedad Pu· 
racé no era popular entre los agricultores porque según las encuestas rea-
lizadas conjuntamente con los expertos en mejoramiento del hogar, sus 
propiedades de cocción eran malas y su gusto inferior al de otras varie-
dades. 
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INVESTIGACION REALIZADA EN 1972 
Producción de maíz 
La experiencia adquirida en 1971 resultó muy útil para identificar una 
serie de puntos que exigían profundización. Entre ellos los seis siguien-
tes: 
-Averiguar hasta qué punto los resultados de la investigación del maíz 
realizada en 1971, se podrían aplicar a toda la región. 
-Averiguar la respuesta del maíz a la aplicación de nitrógeno a niveles 
por encima de los 100 kg/ha. 
Indagar por qué las respuestas al fósforo aplicado fueron tan bajas 
cuando no existia evidencia de interacción entre nitrógeno y fósforo, 
y, además, los niveles de fósforo del suelo eran bajos ( < 15 ppm según 
la prueba Bray II), especialmente en los municipios de Cáqueza y Uba-
que. 
- Observar si se justificaban deshierbes .adicionales a los efectuados tra-
dicionalmente 30 y 60 dias después de la siembra, en vista de que gene-
ralmente se presentaba un nivel alto de maleza un tiempo después. 
-Determinar si los resultados desalentadores obtenidos con la siembra de 
maíz en poblaciones altas podrían mejorarse mediante un mejor control 
de maleza y/o utilización de semilla híbrida con mejor germinación. Si 
se lograba demostrar que una población mayor producía mayores rendi-
mientos, ésta serla una forma sencilla y efectiva de aumentar la produc-
ción de las fincas pequeñas. 
- Investigar la asociación de frijol y maíz. 
Los factores estudiados en el programa de investigación de maíz en 
1972, aparecen en el Cuadro No. 13. 
Para estos experimentos se utilizaron nueve emplazamientos en fin-
cas de la zona. A fin de reducir el número de parcelas por experimento, se 
usaron varios diseños factoriales parciales con la idea de obtener informa-
CuadroNo.13 
FACTORES ESTUDIADOS EN EL PROGRAMA DE INVESTIGACION 
DE MAIZ DE 1972 
Factor Unidad Tratamientos 
Variedad Tradicional Mejorada 
Nitrógeno kgN/ba O; 70; 100; 130¡ 
Fósforo kg~ O&/ba O; 40; 80; 120; 
Espacios metros entre 
promontorios lxl,2 lxl; lx,8; 
Control veces/ 




El segundo cultivo en importancia del área era la papa y con ésta se realizó un buen 
número de pruebas de variedades y de fertilización (en la foto) tanto sola como en asocio 
con leguminosas. (Foto Ron Poling). 
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ción sobre la interacción de nitrógeno y fósforo, el control de malezas, y la 
población de plantas. El maiz se cosechó en los nueve sitios; las asociacio-
nes de fríjol sólo en dos experimentos. Hubo una variación extrema en los 
rendimientos del fríjol, lo que impidió obtener indicaciones acerca de los 
efectos del tratamiento. En seis de los experimentos no se pudo cosechar 
el fríjol debido a que los agricultores lo recogieron antes de la madurez pa· 
ra venderlo como "fríjol verde". Para poder medir el rendimiento de éste, 
el personal habría tenido que cosechar cada experimento de fríjol por lo 
menqs tres veces, lo cual estaba más allá de sus recursos. 
Los rendimientos obtenidos en los nueve experimentos de maiz, osci· 
laron entre 1,6 y 3,5 ton/ha en las variedades tradicionales, y entre 0,5 y 
5,7 ton/ha con las mejoradas. El grado de consistencia entre las réplicas 
fue muy superior al de 1971, lo que indicaba que las técnicas de campo del 
personal habían mejorado. El rendimiento de las parcelas testigo, sembra· 
das con variedades tradicionales, fue muy superior al rendimiento prome-
dio de los agricultores, posiblemente debido a la escogencia del sitio y al 
manejo cuidadoso de la parcela (se controlaron los insectos, se aplicó P2 O 5 
a todas las parcelas y se controlaron las poblaciones sembradas). Los ex· 
perimentos se cosecharon durante noviembre y diciembre de 1972, y en 
enero de 1973 se analizaron como diseños completos escogidos al azar. Es· 
to permitió expresar los resultados en forma gráfica, mostrando que: 
1) El rendimiento obtenido de la aplicación de nitrógeno difería considera· 
blemente entre las variedades tradicionales y las mejoradas; estas últi· 
mas respondian con mucho mas vigor. 
2) El efecto de los cambios en espaciamiento de la siembra variaba mucho 
de un sitio a otro. Aparentemente, la mejor recomendación general con· 
sis tía en reducir el espacio a un metro entre surcos y 80 centímetros en· 
tre las plantas del mismo surco. 
Hubo una respuesta consistente al nitrógeno (Cuadro No. 14), y en 
siete de las nueve pruebas ésta respuesta tuvo un carácter lineal hasta un 
nivel de 150 kg N/ha -nivel mucho más alto que el usado en las recomen· 
daciones del Proyecto. No hubo respuesta a la aplicación de fósforo en los 
cuatro sitios donde se probó, tal vez debido a que en todos ellos el nivel de 
fósforo en el suelo era medio o alto. (Desafortunadamente esto no se supo 
sino después de la iniciación de las pruebas, cuando se dispuso de los re-
sultados del análisis de suelos). 
En todos los sitios, excepto uno, la población de plantas influyó en el 
rendimiento. Sin embargo, en dos sitios sembrados con variedades tradi· 
cionales, la población mas alta disminuyó el rendimiento. En las poblacio-
nes mas altas se produjeron mayores rendimientos cuando se usó nitróge-
no, y en especial cuando se combinó con un11 variedad mejorada. Aunque 
un mejor control de las malezas parecía visualmente benéfico, su impacto 
en el rendimiento fue limitado incluso a niveles altos de nitrógeno, espe-
cialmente con las variedades tradicionales. 
Los datos obtenidos de todos los experimentos fueron combinados 
para efectuar un análisis de regresión, y varios modelos fueron probados 
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Cuadro No. 14 
VARIABLES QUE AFECTARON EN FORMA SIGNIFICATIVA ( + ó-) EL 
RENDIMIENTO DEL MAIZ (P> ,951EN1972, EN LOS ANALISIS INDIVIDUAI:.ES 
DE REGRESION 
Lugar Variedad Variables Efecto 
No. (1) (2) NPD WNDNV 
1 T NPD +ns+ 
2 T NPD +ns- + 
3 I NPW -t- ns ns 
4 I NPW +ns + 
5 I NPD ;- ns ns 
6 T NAW + + ns 
7 T,I NV + + 
8 I ND + + + 
9 T ND + + 
( 1) T = Tradicional 1 - Mejorado 
(2) N - Nitrógeno P - Fósforo 
V - Variedad D = Población de plantas 
W = Control de malezas + - p 0,96 - - 0,95 (Rendimiento negativo) 
13) ns - No significativo 
con el fin de determinar cuáles variables o interacciones mostraban efec-
tos significativos en el rendimiento. Los coeficientes del modelo que de-
mostró tener la mejor adapt.ación (r 2 = 0,97), se presentan en el Cua-
dro No. 15. 
Los rendimientos y las ganancias net.as predichas por este modelo, 
mostraron rendimientos mas altos de los esperados para el nivel de admi-
nistración de los agricultores y, en menor escala, para las prácticas reco-
Cuadro No. 15 
COEFICIENTES DE REGRESION Y SUS PROBABILIDADES, DERIVADAS DEL 
ANALISIS COMBINADO DE EXPERIMENTOS DE MAIZ SEMBRADOS EN 1972 
Coeficientes 
Variable Código de regresión 
Interceptado 2,58 
Variedad ( 11 V -1,49 
Control de malezas (2) w -0,92 
Nitrógeno, Lineal {3) N 1,22 
Nitrógeno, Cuadrático N2 -0,072 
Nitrógeno x población {4) ND 1,02 
Nitrógeno x variedad NV 0,26 
Control de malezas x variedad wv 0,73 
•De coeficiente igual a cero. 
(1) Tradicional = 1; Mejorado = 2 
(2) Método del agricultor 12 veces) = l; Método intensificado (4 veces) = 2 
(3) En unidades de 50 kg N/ha 












mendadas (Cuadro No. 16). Esto obedece, en parte, a la selección de los si-
tios experimentales pero principalmente al manejo cuidadoso, especial-
mente durante la preparación de la tierra y al tiempo de la siembra. 
Los análisis combinados proporcionaron alguna información cuanti-
tativa acerca de la relación entre espaciamiento de las plantas y uso de fer-
tilizante. El rendimiento aumentado por kilogramo de nitrógeno aplicado a 
las variedades tradicionales podía elevarse de 5 a 13 kg de maíz mediante 
disminución de la distancia entre los promontorios (de 3 plantas) dentro 
de surcos de 1,2 a 0,8 m. Con el maíz híbrido el mismo procedimiento dió 
como resultado aumentos de 10 a 18 kg respectivamente. Cuando la dis-
tancia entre los surcos se redujo de 1ma80 cm, se obtuvieron respuestas 
aun mayores. Sin embargo, esto tendía a ahogar el fríjol que crecía entre el 
maíz, de manera que para una asociación de maíz/frijol, un espaciamiento 
Cuadro No. 16 
EFECTOS DE LA POBLACION DE PLANTAS, FRECUENCIA DEL CONTROL 
DE MALEZAS, NIVEL DE NITROGENO APLICADO Y VARIEDAD 
USADA, SOBRE LOS RENDIMIENTOS, COSTO DE PRODUCCION Y 
GANANCIAS NETAS DE LA PRODUCCION DE MAIZ EN LA REGION 
DE CAQUEZA (PRECIOS DE 1973) 
Control de 
Sitios/ malezas Nitró-
área (fre· geno Varie-
(Mz) cuencia) (kg/ha) dad(4) 
1,2 2 o T 
1,2 2 75(2) T 
1,2 4 o T 
1,2 4 75(2) T 
0,8 2 o T 
0,8 2 o I 
0,8 2 153(2) T 
0,8 2 222!2) I 
0,8 4 o T 
0,8 4 o I 
0,8 4 153(2) T 
0,8 4 222(2) I 
0,8 2 100 T 
0,8 4 100(3) I 
(1) Los costos empleados fueron los siguientes: 




































-Nitrógeno, incluyendo el costo de aplicación, transporte, cosecha adicional y su transporte: 
80 c/kg 
-Fósforo, incluyendo los costos adicionales: 80 c/kg 
-Control adicional de malezas: US$8,40/ha. 
-Costos adicionales de semilla mejorada: US$4,80/ha. 
-Costo de una mayor población de plantas: US$0,80 e/ha. 
-Costo fijo, incluyendo la tierra, 50 kg P2o5, insecticida estándar, preparación de la tierra Y ma· 
no de obra: US$140/ha. 
(2) Nivel de nitrógeno que da como resultado una ganancia neta máxima. 
(3) Recomendación realmente dada a los agricultores en 1972. 
(4) T = tradicional, 1 = mejorado 
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de 1 m entre surcos y 80 cm dentro de éstos aparecía como la densidad óp-
tima de siembra para el maíz. El análisis económico de los resultados reve-
ló que los beneficios del nitrógeno aplicado pasarían desapercibidos a me-
nos que se usaran variedades mejoradas y espaciamientos más densos 
(Cuadro No. 16). 
Solamente se obtuvieron efectos benéficos del deshierbe adicional 
cuando se utilizaron variedades mejoradas. Esto no es extraño, puesto que 
el maíz de la región es muy alto y después de los dos primeros deshierbes 
desarrolla una copa o cobertura por encima del nivel de las malezas. Lo an-
terior no ocurre con las variedades mejoradas que tienden a ser mucho mas 
bajas, con una copa susceptible de ser invadida por las malezas más fácil-
mente. 
Estos resultados parecían indicar que probablemente el impacto de 
semilla de variedades mejoradas pasarla desapercibido a menos que se 
combinara con siembras mas densas, mayor uso de nitrógeno y mejor con-
trol de malezas. Con niveles bajos de nitrógeno y con el espaciamiento tra-
diciónal era probable que las variedades tradicionales produjeran mayores 
rendimientos que las mejoradas. En otras palabras, no era favorable para 
los agricultores aceptar solo parcialmente el paquete tecnológico vinculado 
al uso de semilla de variedades mejoradas. 
Las implicaciones económicas de la adopción parcial o total de los di-
ferentes componentes del paquete tecnológico, aparecen en la Figura 25. 
El paquete tecnológico recomendado para 1972, está representado por una 
barra, y se compara con el sistema real de producción de los agricultores 
representado por el punto señalado como 5. 
La práctica recomendada de control tradicional de malezas, 37.000 
plantas/ha, 100 kg/ha de nitrógeno, 50 kg/ha P 20 5 y control de plagas, 
result:ó en nuevas ganancia-s sobre costos de US$289, para un desembolso 
total de US$223. Esto indicaba un potencial de aumentos considerables 
en las ganancias netas por encima de aquellos obtenidos por el método tra-
dicional de producción de los agricultores. El anális~s económico no tuvo 
en cuenta los beneficios derivados de sembrar frijol con maíz. Los rendi-
mientos del frijol en las parcelas experimentales fueron de 260, 310 y 460 
kg/ha de frijol seco, pero variaron demasiado dentro de las mismas prue-
bas como para identificar sus efectos. Esto se debió a que los sembrados 
de frijol se reducían a menudo a menos del 50% del total de parcelas sem-
bradas como resultado de las enfermedades y plagas. Aunque las observa-
ciones de campo del personal indicaron que los cambios en la variedad y 
fertilización del maíz, no disminuían los rendimientos del frljal, los análisis 
subjetivos sugirieron que el maíz sembrado a 80 por 80 cm llevaba a ren-
dimientos menores de frijol. 
Puesto que ni la mayor densidad de siembra, ni el mejor control de 
malezas influyeron significativamente sobre el rendimiento del maíz en au-
sencia de variedades mejoradas y de nitrógeno aplicado, pareció que, den-
tro de las tecnologías sometidas a prueba en 1972, no existía una alternati-
va de producción que aumentara el rendimiento o el ingreso sin aumentar 
también los costos de producción. 
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Figura25 
Efecto de los cambios en la variedad, densidad de siembra, frecuencia del 
deshierbe y cantidad de nitrógeno aplicado, sobre los costos totales y las ganancias 





80 160 240 320 400 
Costo Total (U.S.$/ha) 
1 Variedades mejoradas, 37.500 plantas/ha, control intensificado de malezas. 
2 Como 1, utilizando la variedad tradicional. 
3 Variedad tradicional, 25.000 plantas/ha y sistema de control de malezas del agricultor. 
4 Como 3, utilizando variedades mejoradas. 
5 Sistema de los agricultores, ajustando las ganancias netas en un 25% por encima 
para compensar el manejo mejorado en los sembrados experimentales. 
Sin embargo, una comparación de las ganancias derivadas de varias 
estrategias de producción, mostró que existían distintas alt.ernativas que 
podrlan usarse para aumentar tanto el rendimiento como el ingreso. 
Durante los meses de febrero y marzo de 1973, el personal evaluó los 
resultados de la investigación de 1972 sobre producción de cultivos, con el 
fin de definir el programa de investigación y las recomendaciones para 
1973. Estas recomendaciones diferian de las anteriores en cuanto recono-
cían varios sistemas de producción. La diferencia se basaba principalmen-
te en la historia del terreno, ya que las observaciones sobre el mismo y las 
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opiniones del agricultor indicaban que después de la papa y la cebolla que-
daba suficiente fósforo disponible en el suelo como para permitir un culti-
vo subsiguiente de maíz sin fertilizante fosfórico. Otra peculiaridad del sis-
tema de producción de maíz consistía en la gran diferencia del potencial 
de rendimiento observada entre las variedades mejoradas y las tradicio-
nales (Cuadro No. 17 ). Tanto el N como P 20 5 fueron recomendados a nive-
les ligeramente inferiores a los de 1972. 
Cuadro No. 17 
RECOMENDACIONES DE NITROGENO Y FOSFORO PARA CUATRO SISTEMAS 
DE PRODUCCION DE MAIZ EN EL PROYECTO CAQUEZA, EN 1973 (43) 




l. Variedad mejorada; 
el último cultivo fue 
papa o cebolla 
2. Variedad mejorada; 
el último cultivo no 
fue papa ni cebolla 
3. Variedad tradicio-
nal; el último cultivo 
fue papa o cebolla 
4. Variedad tradicional: 
el último cultivo no 
fue papa ni cebolla 







92. o . o 
94. 34 . 11 
92. o . o 
93. 27 . 9 
Las variables estudiadas en la investigación sobre producción de papa 
fueron nitrógeno, fósforo, población de plantas y variedad. Debido a las 
apreciables diferencias entre los tipos de plantas, se consideró que las va· 
riedades mejoradas podrían tolerar poblaciones mas altas que las tradicio-
nales. Para estudiarlo, se realizaron dos experimentos con tres varieda· 
des y cuatro poblaciones. Ocho pruebas adicionales fueron destinadas pa-
ra analizar las necesidades de fertilización. Se empleó un diseño compues-
to central, y las variables estudiadas se incluyen en el cuadro siguiente 
(Cuadro No. 18). 
Cuadro No. 18 
FACTORES ESTUDIADOS EN LA INVESTIGACIOON DESARROLLADA EN 1972 























Hubo diferencias de rendimientos entre los emplazamientos y las va-
riedades, desde 4,4 hasta 38,4 ton/ha. El promedio de los emplazamientos 
osciló entre 9,9 y 31,6 t/ha, y el de los tratamientos entre 14,8 y 
21,4 ton/ha. 
Las superficies de respuesta ajustadas a los resultados de cada expe-
rimento revelaron efectos significativos atribuibles al nitrógeno, al fósforo 
y a la población de plantas, pero interacciones nada significativas en to-
dos los casos. Los niveles óptimos para la aplicación de nitrógeno variaron 
de 90 a 200 kg/N/ha en los diferentes sitios, con un promedio de 130 
kg/ha. Para el fósforo, los niveles óptimos variaron de 125 a 300 kg/ha en 
los diferentes lugares con un promedio de 200 kg P20 5/ha; la población 
óptima de plantas fue de 30.000 por hectárea. Los resultados indicaron di-
ferencias locativas en las reacciones a estos tres factores. Sin embargo, 
análisis adicionales (variación doble) revelaron que estas diferencias no 
eran significativas y que podía formularse una recomendación general pa-
ra incluir todos los emplazamientos. 
Con altas poblaciones de plantas el efecto del fertilizante fosfórico pa-
recía reducirse. Teniendo en cuenta los costos relativos de la semilla y del 
fertilizante, la práctica mas benéfica sería tener una baja población de 
plantas con un alto nivel de aplicación de fósforo cuando los precios del 
fertilizante fueran bajos (como en 1972), y una alta densidad de plantas 
con bajo uso de fósforo cuando los precios del fertilizante fueran altos (co-
mo en 1974). 211 
Los resultados de las pruebas de variedad x población de plantas, 
mostraron que la tasa de siembra mas económica era de 25.000/ha para la 
variedad ICA Guantiva, 20.000/ha para la variedad Pardo Pastusa, y 
16.000/ha para la variedad tradicional. Estas poblaciones de plantas esta-
ban asociadas con el uso de 150 kg N/ha y 250 kg P 20 5/ha. 
En 1973, el Proyecto recomendó que la cantidad de fósforo a aplicar-
se debería estar relacionada con la historia del terreno, asumiendo que se 
obtendrían respuestas mas bajas a la aplicación de fósforo en terrenos don· 
de el último cultivo había recibido una dosis alta de fósforo. Por esta ra-
zón, la recomendación de P 20 5 se redujo de 210 a 90 kg/ha para aquellos 
campos en los cuales el último cultivo había sido papa o cebolla (los cuales 
generalmente recibian una cantidad apreciable de fertilizante). El nivel de 
nitrógeno recomendado se redujo de 150 kg/ha a 80 kg/ha para los suelos 
con niveles altos de materia orgánica apreciables visualmente. La densi· 
dad de plantas recomendada aumentó de 25.000 a 30.000 plantas/ha para 
los campos en los cuales la papa se había cultivado sola, pero se mantuvo 
en 25.000 plantas/ha para los campos en donde se sembraron asociaciones 
de papa-fríjol o papa-arveja. El Proyecto recomendó prestar atención espe-
cial a la escogencia de buenas semillas debido a que los agricultores con 
frecuencia consumían o vendían su mejor semilla y sembraban las sobran· 
tes. 
21. Entre 1972 y 1974 el precio del P2 0 5 se duplicó mientras que la diferencia en el costo de siembra 
de 10 6 15.000 semillas mantuvo su diferencial de 15% en los dos años. 
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En algunas partes del área la cebolla es un cultivo importante. Su rendimiento e ingresos 
se vieron aumentados por la introducción de nuevas variedades y prácticas de cultivos. 
(Foto Jack Redden). 
La recomendación de 210 kg/ha de fósforo fue inferior a la recomenda-
ción estándar de 300 kg P 20 5/ha del ICA para la papa, y para los campos 
sembrados anteriormente con papa o cebolla (aproximadamente el 30% del 
total) la recomendación del Proyecto fue de 90 kg, considerablemente infe-
rior al nivel recomendado por el ICA. 
INVESTIGACION REALIZADA EN 1973 
Producción de maíz 
La evaluación de las tasas de adopción de las recomendaciones de 
1972 por parte de los agricultores, reveló que éstos solamente aplicaban el 
22% del fertilizante recomendado, y que en la mayorla de los casos omitian 
por completo la segunda aplicación. Como posible explicación de esta con-
ducta, Escobar (31) señaló el costo elevado del fertilizante y la novedad de 
la aplicación repartida y recomendó que el Proyecto " ... estudiara la posi· 
bilidad de lanzar una recomendación sobre fertilizantes que evitara aplica-
ciones múltiples". En vista de lo anterior, la investigación de 1973 sobre 
maiz, se centró en este aspecto, utilizando cuatro tratamientos diferentes 
de fertilización para la asociación maíz-frijol, y variando tanto el método 
como las fechas de aplicación en un estudio de dos años cuyo diseño y re-
sultados se analizan posteriormente en este capitulo. 
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Como seguimiento al estudio preliminar sobre fertilización con fósfo-
ro, se emprendieron dos estudios para determinar los efectos de las locali-
dades sobre las necesidades de P 20s del maíz. El primero (72) examinó la 
relación entre los niveles de fósforo del suelo (determinados por la fórmu-
la Bray II, fósforo extractable) y la historia del terreno (cultivos produci-
dos y fertilizante usado) en los tres años anteriores. El segundo analizó to-
das las pruebas de suelos disponibles sobre el área del Proyecto con el fin 
de determinar la relación entre localización, tipo de suelo y contenido dis· 
ponible de fósforo en el suelo. Este estudio analizó también los beneficios 
esperados de los tratamientos con fósforo en base a los análisis de suelos, 
en contraposición a las recomendaciones generalizadas, y calculó los posi-
bles beneficios mediante la historia del terreno y el municipio, en vez del 
análisis de suelos, como base para las recomendaciones sobre fósforo 
(133, 134). 
Los resultados de los análisis del fósforo disponible a partir de mues-
tras tomadas en 94 terrenos, revelaron que los niveles de fósforo eran, en 
promedio, de 14 ppm y oscilaban entre 2 y 60 ppm (Bray II). El veinte por 
ciento de las muestras se situaba en un rango muy bajo(6 ppm) de donde 
podían esperarse respuestas considerables al fósforo aplicado en la produc· 
ción de maíz. El treinta y tres por ciento aparecía como bajo (6-12 ppm) en 
la escala, por lo cual se esperaban respuestas económicamente justifica-
bles del maíz al fósforo aplicado (72). 
Los datos obtenidos mostraron que los niveles anteriores de aplica-
ción de fósforo, diferían considerablemente de un cultivo a otro (Cuadro 
No. 19), lo que sugería que el agricultor utilizaba un enfoque totalmente 
diferente para la fertilización de sus cultivos comerciales (papa y cebolla), 
que para la fertilización de su cultivo de subsistencia (maíz). Sin embar-
go, estas diferencias no se reflejaban en las pruebas de suelos. En realidad, 
solo en las muestras tomadas de suelos donde se había recientemente cul-
tivado cebolla existta evidencia de un nivel aumentado de fósforo. Aunque 
CuadroNo.19 
RELACION ENTRE EL FOSFORO 
APLICADOAVARIOSCULTIVOSYLOS NIVELES RESIDUALES 
DE FOSFORO DISPONIBLE EN EL SUELO• 
Fósforo aplicado 






















*Para efectos de comparación, tanto el fertilizante romo el fósforo disponible se expresan en forma ele-
mental 
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se aplicó un promedio de 83 kg/P/ha para los cultivos de papa (en contra-
posición a solo 0,9 kg/P/ha para los de maíz) los niveles de fósforo del sue-
lo, después de la cosecha, fueron semejantes en los terrenos que producían 
ambos cultivos. 
Los análisis de regresión indicaron que por lo general no existía una 
relación significativa entre la cantidad de fósforo aplicado durante los tres 
años anteriores (considerando los años en forma separada o conjunta) y los 
niveles actuales de fósforo en el suelo. Sólo en el caso de la cebolla se obser-
vó una relación significativa, alli los niveles de fósforo del suelo permane-
cieron mas altos durante dos años después de un cultivo fertilizado de ce-
bolla. 
Estos resultados mostraron que la historia del terreno no era un me-
dio útil para predecir los requerimientos de fósforo. El personal del Proyec-
to no estaba completamente convencido con estos resultados ya que en la 
región se sabía que el maíz sembrado después de la papa, rara vez respon-
día al fósforo aplicado. Se supuso que la razón de esta discrepancia consis-
tía en que la muestra de suelo tomada después de la cosecha dejaba de lado 
las grandes cantidades de fósforo en forma de residuos orgánicos (ta-
llos, etc.). 
Un segundo estudio evaluó la distribución de la fertilidad del fósforo 
en diferentes áreas de la región del Proyecto y examinó los beneficios po-
tenciales que se derivaban de recomendaciones específicas de P 20 5 para el 
área ( 133, 134 ). Este estudio utilizó una función de respuesta al fósforo 
para el maíz, derivada de los resultados de los experimentos con fertilizan-
tes hechos por la división de suelos del ICA, tanto en la región del Proyec-
to como en regiones semejantes. Esta función indicó que no se presenta-
ban respuestas económicas al fósforo aplicado cuando los niveles de fósfo-
ro en el suelo eran superiores a 12 ppm. La función de respuesta se utilizó 
para comparar las necesidades de insumos, el beneficio esperado y el riesgo 
involucrado tanto en una recomendación global con base en el fósforo, co-
mo en una basada en pruebas de suelos (Cuadro No. 20). Esto permitió 
al personal evaluar la efectividad de las estrategias alternativas de reco-
mendación de fósforo, utilizando una prueba individual de suelo como 
ideal. 
Los resultados indicaron que los beneficios obtenidos al basar la reco-
mendación de fósforo en pruebas de suelos, eran suficientemente altos pa-
ra cubrir sus costos. No hubo beneficio adicional al clasificar los niveles 
de fósforo del suelo en tres en vez de dos grupos, pero dos grupos eran mu-
cho mejor que uno solo, ya que no resultaba económico aplicar el fósforo 
a terrenos cuyo nivel de fósforo en el suelo era de 12 ppm o más. 
Ya que no resultaba práctico someter a prueba de suelos cada uno de 
los terrenos de los agricultores, se hizo un esfuerzo por ajustar las reco-
mendaciones de P2 O 5 al nivel municipal. Se recomendó a los cultivadores 
de maíz aplicar 40 kg P2 0 5 /ha en Ubaque, 20 kg P 20 5 en Fosca y no apli-
car fósforo en Une o Chipaque. Aunque este sistema no produjo beneficios 
iguales a los de las pruebas de suelos, dió resultados superiores a los obte-
nidos al utilizar una recoméndación general (Cuadro No. 20). 
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Cuadro No. 20 
COMPARACION ENTRE UNA RECOMENDACION GENERAL, UNA BASADA 
EN PRUEBA DE SUELOS Y UNA GEOGRAFICAMENTE ESTRATIFICADA, PARA 
LA FERTILIZACION DEL MAIZ CON FOSFORO ( 134) 
Recomen· Ganan· Promedio Riesgo*/ 
Tipo de re- dación de cias ponderado (US$/ha) 
comendación P205 netas ganancias 
(kg/ha) (US$/ha) netas 
(US$/ha) 
I General 23 15 15 11 
11 Pruebas de 
suelos, agrupa· 
das como 
a) 0·8ppm P 58 100 36 
b)> 8ppm P o o 2 
Ill Pruebas de 
suelos, agrupa· 
das como 
a) 0-7ppm P 68 112 
b) 0-11 ppm P 28 7 37 1 
c) >llppm o o 
IV Por municipio 
1) Ubaque 41 77 
2) Cáqueza 19 9 23 7 
3) Une y Chipaque o o 
•Calculado como: Riesgo = m 
i ~ 1 Fi. Gi por Gi <O, 
donde Gi es la ganancia neta obteruda de la recomendación de la iésima frecuencia de 
clase Fi, y m es el número de clases en que Gi<O. 
Ganancia neta esperada = n 
i ~ 1 Fi. Gi para toda la frecuencia de clases. El 
estudio empleó un ancho de clase de 1 ppm. 
Producción de papa 
Con excepción de un estudio importante realizado sobre la relación en· 
tre las variables locativas y las recomendaciones de fósforo, toda la inves-
tigación desarrollada en 1973 sobre producción de papa se centró principal-
mente en la asociación papa-frijol, comúnmente usada en la región espe· 
cialmente durante la estación seca. 221 
Se sembró un experimento para determinar si los cambios en la pobla-
ción de plantas, bien de la papa o del fríjol, afectaban la recomendación óp· 
tima de fertilizante (116). Para ello se utilizó un diseño central compuesto 
que estudiaba los niveles de N, de O a 160 kg N/ha y los niveles de P 20 5 de 
22. En este contexto agronómico, los términos estación lluviosa y seca, se usan por los términos esta-
ción mayor y menor respectivamente, usados en los análisis económicos del Capitulo 9. 
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100 a 300 kg P 20 5/ha. En esta prueba se sembraron tres poblaciones dife-
rentes de plantas, 25.000-25.000, 25.000-50.000 y 16.000-50.000 plantas por 
hectárea de papa y frijol, respectivamente. La prueba se realizó en tres fin-
cas, tanto durante la estación seca de 1972 como durante la estación lluvio-
sa de 1973. 
Un segundo experimento sobre la asociación papa/frijol (94) se centró 
en lo siguiente: 
-determinar cuál de las dos variedades de fríjol comúnmente sembradas 
en la región producía mejores resultados al cultivarse en asociación con 
papa; 
-comparar el desempeño de las dos variedades de papa recomendadas pa-
ra la región, al sembrarse en asociación con frijol; 
-comprender el aspecto económico de la asociación papa-fríjol. 
Se emprendió un tercer estudio (44) para determinar la relación de las 
variables locativas con las necesidades de nitrógeno y fósforo en los mono-
cultivos de papa. 
Este estudio incluyó trece pruebas; ocho de ellas durante la estación 
lluviosa y cinco durante la estación seca. Las pruebas emplearon un dise-
ño sencillo de superficie de respuesta, 23/ estudiando 5 niveles de N y de 
P 20 5 en una población de 25.000 plantas por hectárea. En cada sitio se re-
gistraron las siguientes variables: precipitación, altura, profundidad del 
perfil del suelo, pendiente, materia orgánica, fósforo extractable Bray II, 
potasio y aluminio extractable método KCl,. pH del suelo (método sue-
lo/agua), fecha de siembra y último cultivo sembrado. 
El estudio sobre las poblaciones de papa-fríjol reveló que los cambios 
en el nivel de fertilizante afectaban principalmente la producción de papa. 
Un examen de las ganancias económicas de la asociación (Cuadro No. 21) 
indicó que ésta era esencialmente una actividad productora de papa, y que 
el fríjol representaba solo del 5 al 15% del valor total de la producción. Este 
porcentaje era considerablemente inferior al de la asociación maíz-frijol, en 
donde este último representaba entre el 40% (por los métodos de los agri-
cultores) y el 30% (por el método recomendado) del valor total de la pro-
ducción. 
La comparación de las respuestas al fertilizante con una isocuanta del 
valor del producto 241 demostró que los rendimientos de la papa serian el 
23. En cada sitio se sembraron dos réplicas de un diseño central compuesto rotativo con una repetí· 
ción del tratamiento central por réplica. Los niveles de nitrógeno oscilaron entre 80 y 200 kg/ 
N/ha y los de fósforo entre 125 y 300 kg P2 05 /ha. 
24. Los precios de la papa varían en forma considerable y fluctúan rápidamente en la región del Pro-
yecto. Los factores determinantes de dichos precios son: el mercado de Bogotá, controlado por 
áreas productoras dominantes de fuera del Proyecto; el mercado de Villavicencio, cuya demanda 
es satisfecha casi por completo por el área del Proyecto; y los dos periodos de cosecha, la estación 
lluviosa con una elevada producción y grandes áreas sembradas y la estación seca con baja pro-
ducción en áreas limitadas a terrenos con posibilidades de irrigación. Los estudios reportados en 
este capitulo usaron una variedad de precios para comparar los efectos de sus cambios, y saber si 
son substanciales. Sin embargo. normalmente solo se usan en esta sección los precios reales de la 
época de la cosecha. 
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Cuadro No. 21 
ESCALA DE RENDIMIENTOS DE PAPA Y FRIJOL SECO, Y VALOR DE LA 
PRODUCCION, RESULTANTES DE CAMBIOS EN LAS TASAS DE FERTILIZANTE 
Y EN LA POBLACION DE PLANTAS DE LA COMBINACION PAPA-FRIJOL (116) 
Población de Rendimiento Valor de la escala 
Plantas/ha (escala) ton/ha de producción ($/ha)* 
Papa Frijol Papa Frijol Papa Frijol 
Estación seca 1972 
25.000 25.000 6,0. 11,0 0,15. 0,45 1134. 2105 77. 215 
25.000 50.000 7,5. 13,5 0,15. 0,40 1417. 2551 77. 202 
16.000 50.000 6,0. 9,0 0,35. 0,40 1134. 1700 178. 251 
Estación lluviosa 1973 
25.000 25.000 24,0. 36,0 0,27. 9,40 688. 1053 73. 105 
25.000 50.000 23,0. 35,0 0,30. 0,40 648. 1012 77. 105 
16.600 50.000 18,0. 32,0 0,35. 0,55 526. 931 93. 145 
*Usando los precios reales de la estación seca de 1972 (papa $190/t, frijol $506/t) y de la estación lluvio-
sa de 1973 (papa $28/t, frijol $263/t). 
factor determinante en la recomendación de un fertilizante (ejemplo en la 
Figura 26a). Las respuestas al fósforo fueron considerables hasta un nivel 
de 300 kg P20 5/ha en todas las densidades de plantas. Sin embargo, las 
respuestas a niveles altos de P 20 5 fueron mayores en la estación lluviosa, 
que en la seca. La aplicación de nitrógeno por encima de 130 kg N/ha pro-
dujo una fuerte reducción del rendimiento en ambas estaciones, pero en es-
pecial durante la estación lluviosa de 1973. 
Los efectos de cambios en la población de plantas revelaron que una 
población de papa de 25.000 plantas/ha asociada con un aumento en la po-
blación de fríjol de 25.000 a 50.000 plantas/ha no aumentaba los rendi-
mientos del fríjol (Figuras 26b y 26c). Sin embargo, aumentó el rendimien-
to promedio de la papa en ambas estaciones. Esto ocurrió a todos los nive-
les de fertilizante en la estación seca, pero en la estación lluviosa el rendi-
miento fue mas notorio en los tratamientos con bajo nivel de nitrógeno ( Fi-
gura 26c). En la estación seca las reducciones en la siembra de papa de 
25.000 a 16.000 plantas/ha aumentó los rendimientos del frijol en un pro-
medio de 150 kg/ha, pero redujo los rendimientos de papa en un promedio 
de 3,2 ton/ha. Considerando la relación normal del precio del frijol con la 
papa en la estación seca (2, 7: 1 ), este cambio no resultó económico. Los re-
sultados para la estación lluviosa de 1973 fueron semejantes aunque la re-
lación del precio en dicha estación fue 9,2: l. 
Las funciones de respuesta se ajustaron al rendimiento del frijol y de 
papa utilizando un modelo cuadrático con interacciones lineares (116). Al 
combinar estas funciones con costos de producción fijos y variables, fue 
posible derivar una ecuación de ganancia neta como función del nitrógeno 
y el fósforo para cada tipo de siembra. Estas ecuaciones fueron maximiza-
das con el fin de estimar los niveles de fertilización mas económicos (Cua-
dro No. 22). Un aumento en la densidad de siembra del frijol de 25.000 a 
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Figura 26 
Efectos de combinaciones seleccionadas de fertilizantes y densidades de siembra 
sobre el rendimiento del cultivo combinado de papa y frijol, en relación con la isocuanta 
del valor del producto 
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50.000 plantas/ha resultaba económico debido a las mayores ganancias ob-
tenidas en la estación seca y la menor necesidad de fertilizante en ambas 
estaciones. Sin embargo, una reducción en la densidad de siembra de la pa-
pa solo produjo un aumento en el rendimiento del frijol durante la esta-
ción seca. Esto no fue suficiente para compensar la pérdida en rendimien· 
to de la papa con los precios normalmente obtenidos para ésta y para el 
fríjol. 
Cuadro No. 22 
TASAS DE FERTILIZANTES RELACIONADAS CON LAS GANANCIAS MAXIMAS 
OBTENIDAS DE TRES COMBINACIONES DE PAPA· FRIJOL 1116) 
Niveles óptimos Rendimientos Ganancias 
Población de plantas/ha (kg/ha) t/ha netas ($/ha) 
Código Papa Frijol N* Papa Frijol 
Estación seca 1972** 
D1 25.000 25.000 82 280 10,7 0,36 1976 
D2 25.000 50.000 71 230 11,3 0,37 2008 
Da 16.600 50.000 101 100 9,6 0,58 1518 
Estación lluviosa 1973*** 
D1 25.000 25.000 123 297 39,0 0,33 725 
D2 25.000 50.000 91 218 35,5 0,37 623 
Da 16.600 50.000 113 310 33,2 0,40 559 
* Precio de P20 5 = $0,32/kg, Precio de N = $0,37/kg ** Precio de papa $190/t, Precio de frljol = $506/t 
*** Precio de papa = $28/t, Precio de frijol = $263/t 
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El frijol era afectado en gran medida por las enfermedades fungosas 
originadas en el suelo (especialmente el Rhizotocnia solani) durante la es-
tación lluviosa, en especial en sitios de prueba pobremente drenados. Los 
niveles óptimos para la combinación papa-frijol tendían a ser generalmen-
te mas bajos en nitrógeno, pero mas altos en P 20 5, que los hallados en las 
actividades realizadas con monocultivo de papa (95). Sin embargo, la fuer-
te reducción del rendimiento encontrada con niveles de nitrógeno superio-
res a 130 kg N/ha (especialmente durante la estación lluviosa) no había si-
do encontrada previamente. 
El segundo experimento sobre la asociación papa-fríjol comparó el de-
sempeño agrícola y económico de dos variedaes de papa y dos de fríjol, a 
dos densidades de siembra de papa (16.700 y 25.000 plantas/ha) en com-
binación con tres poblaciones de fríjol (O, 25.000 y 50.000 plantas/ha). 
Se sembraron cinco experimentos en parcelas separadas (veinte trata-
mientos con doble réplica), dos en la estación seca de 1972 251 y tres en la 
estación lluviosa de 1973. Las variedades de papa eran ICA-Guantiva e 
!CA-Huila y las variedades de fríjol eran Diacol Andino y Cáscara Roja. 
En estos experimentos, los rendimientos de las dos variedades de 
papa no fueron significativamente diferentes. El aumento en la población 
de papa no afectó sus rendimientos durante la estación seca (probablemen-
te debido a la falta de humedad), pero produjo rendimientos considerable-
mente mayores durante la estación lluviosa. Los rendimientos del fríjol 
no se redujeron por el aumento de la población de papa en ninguna esta-
ción. 261 La inclusión del frijol en el sembrado de papa, especialmente en 
un nivel de alta población (50.000 plantas/ha), redujo significativamente 
los rendimientos de ésta en ambas estaciones (Cuadro No. 23). Durante la 
Cuadro No. 23 
EFECTO DE LA POBLACION DE FRIJOL EN EL RENDIMIENTO TANTO DE 
FRIJOL VERDE COMO DE PAPA AL SER CULTIVADOS EN COMBINACION (94) 
Densidad de plantas 
de frijol 

























*Promedio obtenido ¡¡ara incluir todas las densidades y variedades de siembra de papa. 
25. Esto generalmente significaba que el cultivo recibla irrigación inadecuada ya que los agricultores 
rara vez dis¡ronían de una fuente confiable de agua. En reuniones frecuentes y a veces acaloradas, 
los agricultores asignaban los derechos de agua con base en derechos tradicionales asociados con 
la tierra que trabajaban y de acuerdo con la posición social y ¡rolftfoa y las relaciones de dependen-
cia (deudas, relaciones familiares, propiedad de tierra). 
26. Este resultado difiere de la última prueba reportada, ¡rosiblemente por la falta de humedad duran-
te la estación seca en esta prueba. 
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Se llevaron registros cuidadosos para establecer los beneficios del cambio tecnológico. 
(Foto Jack Redden). 
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época seca, el fríjol produjo casi 500 kg mas por hectárea con la variedad 
de papa !CA-Huila que con la variedad ICA-Guantiva. Esto no ocurrió du-
rante la estación lluviosa. 
Las variedades de fríjol difirieron en forma significativa en cuanto a 
su desempeño. La variedad Diacol Andino produjo mayores rendimientos 
que la variedad local Cáscara Roja durante la estación seca. La mayor par-
te del aumento en el rendimiento del fríjol, atribuíble a una mayor pobla-
ción de éste, (Cuadro No. 23) se presentó con la primera variedad. Sin em-
bargo, la Cáscara Roja fue por lejos la mejor variedad durante la estación 
lluviosa, especialmente cuando se sembró a una mayor densidad, caso en 
que logró un rendimiento de casi 1 ton/ha de fríjol verde más que la varie-
dad Diacol Andino. 
Se analizó económicamente cada una de las densidades de plantas pa-
ra calcular las ganancias netas de cada modelo de cultivo (Cuadro No. 24), 
y se concluyó que las ganancias se maximizaban cuando la asociación sem-
brada era de 25.000 plantas de papa y 50.000 plantas de fríjol por hectárea. 
La asociación fríjol con papa produjo aumentos considerables en las ga-
nancias netas durante la estación seca, especialmente con la variedad ICA-
Huila de papa y la Diacol Andino de fríjol. El beneficio obtenido con la in-
clusión del fríjol fue especialmente alto cuando había limitación de agua 
para irrigación. En una de estas oportunidades, el fríjol contribuyó a más 
del 50% de las ganancias netas. Esto llevó a la conclusión de que la adi-
ción del fríjol reducía considerablemente los riesgos inherentes a la produc-
ción de papa en la estación seca. En contraste con lo anterior, durante la 
estación lluviosa eran escasas o nulas las ventajas de la asociación papa-
fríjol comparadas con el monocultivo de papa. Esto posiblemente se origi-
nó en la estación lluviosa particularmente húmeda de 1973 que resultó en 
rendimientos de fríjol inferiores a los normales. En estaciones lluviosas 
con una precipitación menos abundante y en suelos de textura más livia-
na, la asociación papa-fríjol sembrada con la variedad Cáscara Roja puede 
ser todavía más económica que el monocultivo de papa. 
Cuadro No. 24 
EFECTO DE LA POBLACION DE PLANTAS Y DE LA VARIEDAD DE FRIJOL EN 
LAS GANANCIAS NETAS OBTENIDAS DE LA COMBINACION PAPA-FRIJOL, 
CULTIVADA DURANTE LA ESTACION SECA DE 1972 Y LA ESTACION 
LLUVIOSA DE 1973 (94) 
Ganancias netas (US$/ha) 
Población de 
Aiioy fríjol Diacol andino Papa Cáscara roja 
estación (plantas/ha) y papa sola y papa 
'72 Seca o 275 
·12 seca 25.000 384 354 
'72 Seca 50.000 387 305 
'73 Lluviosa o 469 
'73 Lluviosa 25.000 418 440 
'73 Lluviosa 50.000 400 481 
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La tercera serie de experimentos con papa, diseñados para determinar 
la relación entre las variables locativas y la recomendación de fertilizan-
tes (44), integró los resultados de 13 pruebas centrales compuestas y las 
variables locativas medidas en una sola ecuación de predicción. Utilizando 
procedimientos de regresión por pasos, y eliminación basada en la coli-
nearidad, se seleccionaron las variables que mostraron tener efectos signi-
ficativos en los rendimientos de la papa (Cuadro No. 25). La estación de la 
siembra, el aluminio intercambiable, la altura,)a pendiente, el anterior cul-
tivo en el terreno y el contenido de materia orgánica del suelo, afectaron 
los rendimientos independientemente del nivel de fertilizante de nitrógeno 
o fósforo aplicado. La estación de la siembra (lluviosa vs seca), el cultivo 
anterior (papa vs maíz o pasto) y la pendiente del terreno, afectaron la 
respuesta al fósforo aplicado, mientras que sola la estación y el cultivo an-
terior afectaron la del nitrógeno. El fósforo disponible en el suelo (de 3 a 48 
ppm) no pareció afectar la respuesta al fósforo aplicado. 271 
Cuadro No. 25 
VARIABLES QUE AFECTAN LOS RENDIMIENTOS DE LA PAPA, 
SELECCIONADAS MEDIANTE UNA REGRESION POR PASOS, SUS 
COEFICIENTES DE REGRESION Y LA PROBABILIDAD DE QUE 












Declive x materia orgánica 
Declive x estación 
Altura x cultivo 
Declive x cultivo 
(N-80) x estación 
(N-80) x cultivo 
(N-80) X (P-125) 
(P-125) x cultivo 
(P-125) x estación 











































Intercepción en kg/ha; N y P205 en kg/ha; altura sobre el nivel del mar en metros; estación: lluviosa 
= 1; seca = 2; declive en %; último cultivo: 1 ma1z o pasto, 2 papa; materia orgánica en %. 
2:1. Se probaron varios modelos y se eliminaron las variables que mostraban alguna correlación con la 
p~u".~ª d~ fósforo del suel.o. Sin embargo, en ningún caso esta prueba se halló relacionada en forma 
s1gnif1cat1va con el rendimiento o con las reacciones de éste al fósforo aplicado. 
215 
El efecto del aluminio intercambiable en el rendimiento de la papa fue 
considerable, indicando que tal vez debería incluírse la cal como compo-
nen te de las recomendaciones sobre fertilizantes. No obstante, el efecto 
negativo del aluminio sobre el rendimiento se redujo en forma apreciable 
en terrenos pendientes, en terrenos situados a alturas elevadas, y en aque-
llos en donde el último cultivo había sido fertilizado. El efecto directo de 
una pendiente mayor, fue una reducción en los rendimientos, especialmen-
te durante la estación seca (tal vez debido a la pérdida del agua de irriga-
ción) y (por razones desconocidas) en suelos con un contenido elevado de 
materia orgánica. 
De las variables locativas que afectaban la respuesta en rendimiento 
al nitrógeno y al fósforo, el efecto de la estación escogida para la siembra 
fue reducir las reacciones a ambos nutrientes durante la estación seca, re-
sultado que era de esperarse teniendo en cuenta la tensión de la humedad 
durante tal estación. El efecto del cultivo anterior (papa fertilizada vs maíz 
o pasto no fertilizado) fue reducir la respuesta al nitrógeno en casos en que 
el cultivo anterior había sido papa. El aumento en el rendimiento por el 
fósforo aplicado fue sorprendentemente mayor en los sitios fertilizados du-
rante el cultivo anterior. El coeficiente para la variable ( P-125) x cultivo in-
dica que las respuestas serian mayores en una cosecha de papa sembrada 
inmediatamente después de una cosecha de papa, que al sembrarla des-
pués de un cultivo no fertilizado. Los cinco sitios sembrados durante la es· 
tación seca (que produjeron rendimientos bajos debido a la presión de la 
humedad) habían tenido como cultivo, en cuatro de los cinco casos, maíz o 
pasto (sin fertilizante durante el cultivo anterior). Se concluyó que gran 
parte del efecto del cultivo anterior podía deberse a esta coincidencia. La li-
nearidad entre las variables locativas limitó el valor de este estudio y po-
dría haberse evitado si se hubiera realizado una escogencia mas cuidado-
sa de los sitios (para incluir una gama mas completa de variables locati-
vas) y un mayor número de experimentos. 
Con los precios probables de fertilizantes en 1974 281 se calcularon los 
niveles óptimos de N y P20 5 en las estaciones seca y lluviosa, tomando co-
mo precios de la papa las cantidades de 32, 64 y 96 dólares por tonelada 
(Cuadro No. 26). Ello reveló el efecto considerable que la pendiente tenia 
sobre el nivel óptimo de P20 5• Un aumento del 20% en la pendiente de un 
terreno, aumentaba la recomendación de P2 05 en aproximadamente 65 kg 
P20;,/ha. El efecto de la estación de siembra fue reducir la recomendación 
de Nen aproximadamente 30 kg N/ha, y la recomendación de P 20 5 en 
más de 100 kg P 20 5/ha (aprecios altos de la papa y para pendientes supe-
riores al 15% ). 
En el caso del P 20 5, el efecto de la estación de siembra puede haberse 
sobreestimado, debido a la inclusión del efecto del último cultivo en la re-
comendación de fósforo. Esta última variable aumentó considerablemente 
el nivel óptimo de P 20 5 en cultivos sembrados después de un cultivo ferti-
lizado de papa. No obstante, este efecto no era consistente con la experien-
28. Nitrógeno a US$0,55/kg y fósforo a US$0,54/kg. 
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Cuadro No. 26 
NIVELES DE FERTILIZANTE RECOMENDADOS PARA LA PAPA, 
DESAGREGADOS DE ACUERDO CON LA ESTACION DE LA SIEMBRA, LA 



















80 150+3,22151) 1 
85 125 
80 125 
Precio de la papa 
$64/ton $96/ton 
51>15%: 51>10%: 93 3,22 i51i 
75 ~ 3,22151) 
100 198 • 3,221 SI) 122 215 + 3,22(81) 
94 125 97 125 
80 Sl-"15%: 125 80 Sl<l0"'<: 125 
Sl>J5%: 75+31SI1 Sl>JO%: 93 3.221811 
cia general del personal en el área del Proyecto, y por lo tanto no fue incor-
porado en sus recomendaciones. 
En resumen, la investigación desarrollada en 1973 sobre producción 
de papa, analizada y terminada en 1974, aumentó en mucho la compren-
sión de su proceso de producción en la región, por parte del Proyecto. Si 
bien en 1972 sólo se había recomendado un régimen de fertilizante, ahora 
era posible reconocer el efecto de las diferentes estaciones y obtener un es-
timativo razonable de las implicaciones económicas de la producción de pa-
pa a diferentes niveles de fertilizante con o sin frijol. Como resultado de lo 
anterior, el personal refinó las recomendaciones de fertilizante para papa, 
con y sin frijol, para la cosecha de 1975 (Custdro No. 27). 
Era necesario, sin embargo, que la unidad de diseminación del Proyec-
to emprendiera un gran esfuerzo para lograr que las nuevas recomenda-
ciones fueran aceptables a los agricultores. Además, la proporción de ni-
trógeno y fósforo recomendada era mucho mas elevada que la contenida 
en el fertilizante usado tradicionalmente en el área ( 10-30-10 ). 
Los principales hallazgos de la investigación señalaban la necesidad 
de realizar esfuerzos especiales para producir una semilla mejor (saluda-
ble), aplicar cantidades limitadas· de cal (evitando su uso excesivo quepo-
drla causar mayor susceptibilidad a las enfermedades), y cambiar el nivel 
de P 20 5 recomendado. El uso de las asociaciones papa-frijol, especialmen-
te durante la estación seca o en terreno sembrado al final de la estación 
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lluviosa, parecía aconsejable. Durante la estación lluviosa se recomendó la 
variedad de fríjol Cáscara Roja, para usar en combinación con papa, partí· 
cularmente en suelos de textura mas liviana. 
Cuadro No. 27 
RECOMENDACIONES DE 1974 PARA LA FERTILIZACIONDE PAPA 
Situación 
Kg P205 por hectárea para 
papa 'Y para la combinación Nitrógeno 
papa-fríjol (kgN/ha) 
Declive% Papa-
0-10 10-25 25 Papa Frijol 
Estación lluviosa Ultimo cultivo 
papa, cebolla 170 210 250 80 70 
otomat.e 
Estación lluviosa Ultimo cultivo 
maíz o pasto 170 210 250 120 100 
Estación seca Ultimo cultivo 
papa, cebolla 125 140 170 70 70 
otomat.e 
Estación seca Ultimo cultivo 
maizopasto 125 140 170 80 70 
INVESTIGACION REALIZADA EN 1974 
La experiencia obtenida a través de las encuestas sobre producción de 
hortalizas y del estudio sobre tasas de adopción de las recomendaciones 
sobre producción de maíz y de papa, por parte de los agricultores, llevaron 
al personal a revisar en 1974 su metodología de investigación. Como re-
sultado de lo anterior, se puso mucho menos énfasis en los experimentos 
en parcelas pequeñas. 
Durante 1973, el Proyecto utilizó la técnica de encuestas (Capítulo 9) 
para analizar los métodos de producción de hortalizas utilizados por los 
agricultores. Esta decisión se basó en el reconocimiento de que el Proyecto 
no podía de ninguna manera establecer programas amplios de investiga· 
ción para cada uno de los diez cultivos de hortalizas comunes en la región., 
El personal consideró también que las recomendaciones hechas por la esta· 
ción experimental central eran probablemente adecuadas para estos culti· 
vos que eran típicamente productos de estación corta y precios altos. Para 
tales cultivos, los cuales generalmente se sembraban en pequeñas áreas 
trabajadas en forma intensiva, la necesidad exacta de insumos era menos 
especifica 29/ en términos locativos por lo que se consideró mas importan· 
te comprender la factibilidad económica y el desempeño comparativo de 
29. Los elevados insumos de fertilizantes y las breves estaciones de crecimiento tienden a encubrir 
diferencias comparativamente pequeñas en la fertilidad del suelo. 
218 
estos cultivos. Por tanto, se decidió utilizar los resultados de las encuestas 
sobre horticultura para definir qué aspectos de su producción justificaban 
estudio en experimentos pequeños realizados sobre los terrenos del agri-
cultor. 
Los resultados de los programas de crédito para maíz y papa de 1973 
(Cuadro No. 28), indicaban que la aplicación de las recomendaciones del 
Proyecto a nivel de finca babia producido rendimientos semejantes a los 
previstos en las pruebas experimentales. Las recomendaciones para la pa-
pa fueron bien aceptadas. Sin embargo, los productores de maíz siguieron 
aplicando nitrógeno en cantidad inferior a la recomendada. En compara-
ción con el año 1972, la adopción de las recomendaciones sobre nitrógeno 
aumentó del 20 al 60% (del nivel recomendado), pero el abono superficial 
de úrea siguió teniendo una pobre adopción. Además, parecia que algunos 
agricultores no podian diferenciar entre el 10-30-10 y la úrea, ya que algu-
nos aplicaron úrea en exceso al sembrar y posteriormente colocaron la ca-
pa superficial del 10-30-10 que debía haberse aplicado al tiempo de la siem-
bra. Los agricultores incluidos en el programa de crédito del !CA-Caja 
Agraria utilizaron métodos de producción mucho mas intensivos que aque-
llos que no participaban en este programa. 30/ En el caso del maíz, el uso 
de variedades mejoradas (60%) y la aplicación parcial de fertilizante, au-
mentaron notablemente los rendimientos. Con respecto a la papa, un au-
mento del 20% en la población de plantas y un incremento considerable 
en el uso de fertilizante, elevaron los rendimientos en 6 t/ha. 
El personal decidió que, en esta etapa, las investigaciones en parcelas 
pequeñas sobre maíz y papa, suministrarlan poca información de utilidad 
adicional, y que la investigación del Proyecto deberla concentrarse en el 
estudio del proceso de adopción. Este razonamiento dió como resultado la 
Cuadro No. 28 
PRACTICAS CULTURALES UTILIZADAS POR LOS PARTICIPANTES DEL 
PROGRAMA DE CREDITO SUPERVISADO DEL ICA-CAJA AGRARIA Y LAS 
PRACTICAS USADAS POR LOS AGRICULTORES QUE NO PARTICIPARON 
EN DICHO PROGRAMA (1973) 
Maíz Papa 
Participante Nopartici- Participante Nopartici-
pan te pan te 
Rendimiento (t/ha) 3,6 1,4 16,0 10,1 
Kg Semilla/ha ·* 1060 840 
KgN/ha 52,2 6,6 85 50 
KgP205 /ha 19,7 1 223 147 
•Aumento del 12% en la población de plantas con relación a los no participantes. 
30. Los cultivadores de maiz no incluidos en el programa ICA-Caja Agraria sembraron sin crédito. 
Los cultivadores de papa no incluidos en este programa recibieron a veces crédito de fuentes co-
merciales, sin asistencia técnica. 
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formulación del plan de producción de maíz. Con este plan, el Proyecto es· 
peraba obtener mayor información sobre los rendimientos del maíz y las 
tasas de adopción. La investigación de 1974 sobre produción se limitó a 
pruebas de demo~tración sobre cultivos distintos al maíz y la papa, y a una 
comparación de recomendaciones simplificadas de fertilizante para el 
maíz (101). 
Producción de maiz 
En 1972, la recomendación sobre aplicación de nitrógeno para el maíz 
sembrado en asociación con otros cultivos se estableció a un nivel aproxi-
mado de 100 kg N/ha. Las respuestas al nitrógeno aplicado habían sido 
importantes y consistentes, por tanto no parecía necesario diferenciar esta 
recomendación en base a las variables locativas. Sin embargo, existían 
otros problemas relacionados con la recomendación tales como la dificul-
tad de aplicar suficiente fertilizante en la época de la siembra, 31/ la ten· 
dencia del fertilizante mal colocado a ocasionar quemaduras que reducían 
las siembras tanto de maíz como de fríjol, y la necesidad de retener una 
parte del crédito para una segunda aplicación de nitrógeno auque el cultivo 
ya hubiera sido fertilizado. Como buena parte de la región del Proyecto 
tiene una precipitación pluvial moderada ( 1200 mm/año) que por lo gene-
ral se distribuye uniformemente durante la estación del crecimiento, se 
consideró necesario estudiar la posibilidad de aplicar el nitrógeno una sola 
vez. La costumbre local de cubrir con tierra el maíz en los dos primeros 
deshierbes, hizo sospechar al personal que el fósforo aplicado a la base del 
promontorio después de su brote estaría aún a disposición del cultivo. Se 
compararon cuatro métodos de fertilización: 
1) La recomendación inicial, aplicar 1/3 del nitrógeno necesario y la totali-
dad del 10-30-10 recomendado al momento de la siembra. El nitrógeno 
restante se aplicaba al tiempo del segundo deshierbe (45 a 50 días des-
pués de la siembra). 
2) Aplicar solamente el 10-30·10 recomendado al tiempo de la siembra y 
todo el nitrógeno recomendado al tiempo del segundo deshierbe. 
3) Aplicar todo el fertilizante al tiempo del primer deshierbe (aproxima-
damente 25 días después de la siembra). 
4) Aplicar todo el fertilizante al tiempo del segundo deshierbe ( 45 días des-
pués de la siembra). 
En estos experimentos los tratamientos con nitrógeno variaron de 
cero a 150 kg/ha y se aplicaron 50 kg de P20 s a todas las parcelas. Se sem-
braron 9 experimentos en total (cinco en 1973 y cuatro en 1974), cada uno 
de ellos con tres repeticiones. Los resultados confirmaron el trabajo ante-
rior en términos de las respuestas obtenidas de las variedades tradiciona-
les y mejoradas. 
31. Tradicionalmente el maíz se siembra con una estaca, empleando tres semillas por promontorio._ La 
colocación de fertilizante requeria un considerable esfuerzo adicional al emplear el mét??o aplica-
do en la producción de papa que consistía en hacer los huecos para colocar el fert1hzante. 
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Un número creciente de agricultores obtenía algunas entradas de la producción avícola. 
El servicio de diagnóstico veterinario ofrecido por el Proyecto, ayudó a crear un mayor 
contacto con los agricultores. (Foto Ron Polin.g). 
El Cuadro No. 29 muestra que las respuestas en rendimiento a los pri-
meros 100 kg de N/ha promediaron de 8,5 kg de maíz por kg de nitrógeno 
para las variedades tradicionales, y de 15,8 kg de maiz por kg de nitrógeno 
para las mejoradas. 
Cuadro No. 29 
RESPUESTA DEL MAIZ A DIFERENTES METODOS DE APLICACION 
DE NITROGENO (1971-741 
Coeficientes de 
Método de regresión 
Afto Variedad fertilización* l.Jneal Cuadútieo 
1971 Tradicional 1 12,19 • ,0226 
1971 Mejorado 1 17,04 o 
1972 Tradicional 1 13,28 -0,029 
1972 Mejorado 1 18,48 -0,029 
1973/74 Tradicional Promedio•• 7,10 -0,017 
1973/74 Mejorado Promedio•• 20,8 -0,058 
1973/74 Mejorado 1 17,27 -0,013 
1973/74 Mejorado 3 25,88 -0,085 
1973/74 Mejorado 4 37,12 -0,206 
• El segundo método no se incluyó individualmente en esta comparación, ya que sólo se estudiaron dos 
niveles. 
•• Promedio para los cuatro métodos sometidos a prueba. 
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Los métodos tercero y cuarto que aplicaban todo el fertilizante luego 
del brote de la plant.a, dieron mayores rendimientos a niveles bajos de ni-
trógeno, que la aplicación repartida del fertilizante (Figura 27). Se notó 
que al demorar la aplicación de fertilizante hast.a 25 a 45 días después de 
la siembra, aument.aba aun mas la respuest.a en rendimiento a niveles ba-
jos de nitrógeno, pero reducía los rendimientos a niveles mas elevados de 
Figura '1:1 
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1 = Todo el P2 Os y 1/3 del N al sembrar la semilla, el resto de N a los 45 dlas. 
3 Todo el P2 0 5 y el N a los 25 dlas después de la siembra. 
4 Todo el P2 0 5 y el N a los 45 dlas después de la siembra. 
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éste. 32/ Por consiguiente, se concluyó que al demorar la aplicación del fer· 
tilizante se obtenía una mayor eficiencia del nitrógeno (91). 
La comparación del segundo y el cuarto método reveló que una apli· 
cación demorada de P20 6 resultaba en menor rendimiento para el método 
4 en sólo dos de nueve casos. Estos experimentos se realizaron en sitios 
con muy baja fertilidad de fósforo, los cuales no son comunes en la región .. 
La reducción en el rendimiento no fue considerable o estadisticamente sig· 
nificativa en el análisis combinado de los nueve emplazamientos. 
A causa de las limitaciones de tiempo sólo se cosechó frijol en seis si· 
ti.os. Los rendimientos promedio fueron de 400 kg/ha, pero solo en uno de 
los seis sitios hubo un efecto significativo del tratamiento. La aplicación 
separada del nitrógeno aumentó el rendimiento ligeramente, mientras 
que una sola aplicación de fertilizante redujo los rendimientos del frijol, es-
pecialmente a niveles mas altos de nitrógeno. La variedad de frijol Carga-
manto, probada en tres sitios, produjo mejores rendimientos ( 440 kg/ha) 
que las otras variedades (340 kg/ha). 
Para analizar económicamente estos resultados se utilizó un modelo 
de regresión que asumía la misma respuesta cuadrática para los métodos 
1, 3 y 4, pero permitta diferentes coeficientes tanto para el efecto de inter· 
cepción como para el linear del nitrógeno. Al combinar las funciones de 
producción del maiz y del frijol, se obtuvo unq ecuación de ganancia neta 
para cada método de fertilizante, como función del nitrógeno aplicado. Los 
resultados obtenidos al maximizar esta ecuación (Cuadro No. 30) revela· 
ron que la demora en la aplicación del fertilizante reducia los niveles ópti· 
mos de nitrógeno y aumentaba las ganancias netas a menores tasas de 
aplicación de nitrógeno. 
Cuadro No. 30 
NIVELES DE NITROGENO REQUERIDOS PARA MAXIMIZAR LAS GANANCIAS 
NETAS DE TRES SISTEMAS DIFERENTES DE APLICACION DE FERTILIZANTE, 
EN NUEVE SITIOS (101) 
G8.DllllCia múlma 
Método• Kg/ha de nitrógeno (USS/ha)•• 
para mHimizar Ju 
ganandas netas Maíz Frijol Total 
1 139 460 218 679 
3 90 395 180 575 
4 52 422 222 644 
• 1 = Todo el P205 y l/S de nitrógeno a la siembra, el resto del nitrógeno después de 45 días. 
S = Todo el P2'>5 y ~ el nitrógeno 25 días después de la siembra. 
4 = Todo el 1>205 y todo el nitrógeno 45 días deepuéll de la siembra. 
** Precios utilizados (US/kgl: Maiz = 15, Frijol seco = 61, N y P205 = 77. 
32. Hasta eierto punto este es una restricción del modelo de regresión que comprime todas las funeio-
nes a través de la misma intercepción, ya que el rendimiento promedio para el método No. 4 con 
150 kg N/ha fue de 3990 kg/ha. 
223 
En los seis sitios sembrados con variedades mejoradas, un uso mayor 
de nitrógeno resultó económico, especialmente en la aplicación separada 
del fertilizante (método 1). Sin embargo, este método no produjo ganan-
cias económicas mayores que las obtenidas de la aplicación única de ferti-
lizante, a menos que el nitrógeno aplicado excediera de 100 kg/ha (Cua-
dro No. 31). 
Cuadro No. 31 
CANTIDAD DE FERTILIZANTE DE NITROGENO REQUERIDA PARA 
MAXIMIZAR LAS GANANCIAS NETAS UTILIZANDO DIFERENTES PERIODOS 
DE APLICACION DEL FERTILIZANTE A LAS VARIEDADES MEJORADAS 
DE MAIZ, EN SEIS SITIOS DISTINTOS 
Kg N/hapara Costo 
maximizar las total Costo Ganancia 





















En vista de la escasa disponibilidad de dinero en efectivo en el área 
del Proyecto y a la luz de las experiencias adquiridas en el estudio de adop-
ción hecho en 1971, un método de aplicación sencilla de fertilizante pare-
cía ofrecer las siguientes ventajas sobre las recomendaciones anteriores 
del Proyecto: 
1) Requería menos mano de obra durante la siembra. Aparte del trata-
miento de la semilla y de un cambio en la distancia de la siembra, esta 
operación no difería de la práctica tradicional. 
2) El trabajo adicional requerido para la fertilización no era una labor ár-
dua y podía ser realizada por los miembros de la familia. 
3) Reducía los costos de efectivo y el riesgo al recomendar menos canti-
dad de fertilizante que la recomendación inicial. 
4) Producía mayores ganancias por unidad invertida en fertilizante. 
5) La aplicación del fertilizante después del brote eliminaba virtualmente 
la quemadura. 
6) La aplicación sencilla eliminaba el problema presentado por la tenden-
cia a omitir la segunda aplicación de fertilizante, omisión que resulta-
ba en un tratamiento inferior al óptimo. 
7) Se reducía la necesidad de supervisión por parte de la asistencia técni-
ca. 
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Los resultados de este estudio se incorporaron al plan de crédito pa· 
rala producción de maíz en 1975 (103). Este plan recomendaba la aplica-
ción, 40 días después de la siembra, de una cantidad de P20:, determinada 
en base al cultivo anterior (Cuadro No. 18), más 160 kg de úrea por hectá-
rea. Enseguida, el personal refirió estas recomendaciones a nivel muni-
cipal (Cuadro No. 32) luego de analizar el trabajo en cuatro años con ferti· 
lizantes. Esto llevó a recomendaciones más bajas en nitrógeno en los muni-
cipios mas altos donde las respuestas en rendimiento al nitrógeno eran me-
nos considerables. 
Debido a que las respuestas en rendimiento a la aplicación de P2Ü5 
habían sido esporádicas y escasas, la recomendación sobre fósforo se man-
tuvo al mínimo. Puesto que casi el 60% del maíz producido en el área se 
siembra en Cáqueza, Fosca y Fómeque, y el resto se distribuye entre Chi-
paque, Choachí y Ubaque, la necesidad esperada de P205 en la recomen· 
dación del Cuadro No. 32 es aproximadamente de 21 kg/ha. Esta conside-
rable reducción sobre la recomendación inicial de 50 kg/ha ( 1971) se obtu-
vo acomodando la recomendación a la variación en requerimientos de fós-
foro para el maíz en la región. 
Cuadro No. 32 
RECOMENDACION DE FERTILIZANTE PARA LOS CULTIVOS ASOCIADOS DEL 
MAIZ EN EL PROYECTO CAQUEZA (1975) 
Municipio 10-30-10* Urea* 
(kg/ha} (kg/ha) 
Une o 135 
Chipaque, Choachí 
-después de maíz o pasto 50 135 
-otros o 135 
Cáqueza, Fosca, Fómeque 
-después de maíz o pasto 100 160 
-después de papa o tomate 50 135 
-después de cebolla o 135 
Uhaque 
-después de maíz o pasto 130 135 
-después de papa o tomate 60 135 
-después de cebolla o 135 
*Se recomendó como tiempo de aplicación 40 a 45 días después de la siembra, a alturas entre 1500 y 1900 
m; y 45 a 50 días, a alturas mayores de 1900 m. 
Otros cultivos 
En enero de 1974 se concluyó una encuesta sobre la producción de hor-
talizas; los resultados preliminares se díscutieron en dos reuniones del 
Proyecto celebradas en abril para definir un programa experimental ade-
cuado. Aunque los resultados fueron materia de un acalorado debate, el 
personal consideró que existía suficiente información sobre los métodos de 
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siembra, los niveles y métodos de fertilización, el tiempo de la siembra y el 
control de insectos, aspectos estos que no requerían un programa experi-
mental a gran escala. Sin embargo, el personal consideró que se necesita-
ba adquirir mayor experiencia práctica con estos cultivos y un mayor co-
nocimiento sobre el desempeño de distintas variedades. 
El Cuadro No. 33 describe la investigación realizada sobre hortalizas 
y otros cultivos, a la vez que destaca los hallazgos mas importantes. Las 
perspectivas en relación con la cebolla aparecen especialmente promete-
doras, y no se ve razón para que ésta no pueda convertirse en un cultivo 
de efectivo en el área maicera de Cáqueza, Fosca y Fómeque. El Proyecto 
comparó cinco variedades de cebolla, en dos sitios y con dos niveles de fer-
tilizantes. Los siguientes fueron los resultados: 
1) Tres de las cinco varierlades produjeron consistentemente menores ren-
dimientos. 
2) Las respuestas a mayores niveles de P205, oscilaron entre 1,2 y 6,5 
ton/ha pero estuvieron estrechamente relacionadas al potencial de pro-
ducción de la variedad y del sitio. Pareció deseable relacionar las apli-
caciones de P2 05 con la variedad utilizada (menor para variedades de 
menor rendimiento) y con la presencia o ausencia de irrigación (menor 
para los sitios carentE)s de irrigación). 
3) El uso de camas de siembra (desinfectadas) resultó en mayor rendí· 
miento de la cebolla (aproximadamente 5 ton/ha mas alto) comparado 
con el método común de comprar bulbos comerciales para siembra. Los 
terrenos sembrados con estos bulbos se veían muy afectados por enfer-
medades. 
4) Con niveles altos de fertilización, las dos mejores variedades de cebo-
lla produjeron 16 ton/ha sin irrigación y 33 ton/ha con irrigación. Esto 
se compara con una producción promedio de 9 ton/ha para los 120 agri-
cultores estudiados y 13 ton/ha para los 10 mayores productores. 
El tomate produjo un rendimiento entre 9 y 20 ton/ha. Aunque dos 
variedades no comunes en la región produjeron mayores rendimientos que 
la variedad local "chonto" y mostraron mayor resistencia a las enfermada· 
des, se prefirió la variedad local ya que su periodo de cosecha era más pro-
longado y no se afectaba tan fácilmente durante su manejo como las varie-
dades nuevas. 
Los agricultores colombianos tradicionalmente cultivan lechuga de 
hoja (leaf lettuce) en vez de lechuga compacta (head lettuce). La introduc-
ción de ésta última en Colombia es reciente y su uso aún está limitado en 
gran parte a familias de ingresos mas altos. Debido a una gran diferencia 
de precio y a una creciente demanda (descubierta por las actividades de 
mercadeo del Proyecto), se estimuló a los agricultores a producir lechuga 
compacta. Al principio, los agricultores no estaban muy entusiasmados, 
ya que tradicionalmente las condiciones del mercado en Cáqueza hablan si-
do desfavorables para la lechuga compacta. Pero, a medida que se familia· 
rizaron con las ventajas de esta lechuga, demostradas por el personal a 
principios de 1975, (rendimientos mayores, empaque más fácil y resisten-
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Cuadro No. 33 
RESUMEN DE LA INVESTIGACION SOBRE CULTIVOS DE HORTALIZAS EN EL 
PROYECTO CAQUEZA DURANTE 1974 
No.de 
varie- No. Rendi· 
dades de Variedad miento 
Cultivo probadas sitios preferida (t/ba) Comentario 
Cebolla 5 2 Amarilla 24 Breve periodo de crecimiento, 
más bajo precio 
Criolla roja 25 Largo periodo de creci· 
miento, precio más alto 
Tomate 6 2 Variedad tradicional 15 Más preparación por cosecha 
Pimentones 2 2 Yellow Wonder 11 Cosecha beneficiosa 
Trigo 3 2 PM·9 2,7 Bajas ganancias 
Cebada 3 2 ICA·Machaca 2,4 Bajas ganancias 
Lechuga (hoja lisa 1 2 1 White Boston 18 Está siendo reemplazada lenta· 
mente por la Batavia 
Lechuga (Batavia) 3 1 GreatLakes 22 Mejor precio, mercado local 
escaso 
Arvejas 4 2 Teusaca 2,7 Buena calidad, combina bien 
con papa 
Remolacha 2 1 Crosby Egyptian 17 Superior en calidad y rendí· 
miento 
Repollo 2 1 Mercado Marion 39 Bajos precios, problemas de 
mercadeo 
cía mayor al deterioro de la raiz), estos empezaron a incluirlas en su siste-
ma de cultivos. 
Entre el personal del Proyecto existian diferencias considerables de 
opinión sobre la necesidad de incluir trigo y cebada en el programa experi-
mental de 1974. En alguna ocasión estos cultivos se habían sembrado en la 
región cultivadora de papa, pero las importaciones subsidiadas de trigo 
bajaron sus precios y éste fue reemplazado por papa. Se consideró que la 
introducción de un cereal en el ciclo de cultivos disminuirla la incidencia 
de enfermedades y de plagas originadas en el suelo (Pseudomonas solana-
cearum, Rhyzoctonia solani, Premnotrypex vorax) que disminuian consi-
derablemente los rendimientos en ciertas áreas. Sin embargo, los econo-
mistas del equipo afirmaban que con los niveles previstos de rendimiento 
(2 ton/ha), los precios corrientes (US$0,19/kg) y los costos totales de pro-
ducción (US$190) éstos cultivos no constituirlan una alternativa atractiva 
para los agricultores. Los rendimientos obtenidos con el uso de altos nive-
les de fertilizante fueron de 2, 7 ton/ha para trigo y 2,5 ton/ha para cebada. 
Al nivel de precios del trigo en 1974, este no resultaba económicamente 
competitivo con la mayor parte de las hortalizas como cultivo de rotación 
para la papa. Sin embargo, en 1975 la supresión del subsidio de importa· 
ción duplicó los precios del trigo y casi triplicó las ganancias previstas, de 
manera que en el futuro el trigo puede posiblemente jugar un papel impor· 
tanteen el área del Proyecto. En 1975 los precios de la cebada casi se dupli· 
caron pero su menor precio y los requerimientos de alta calidad, en compa· 
ración con el trigo, hicieron de este cultivo una opción menos atractiva. 
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PARTE IV 
Factores que influyen en 
las tasas de adopción 
FACTORES QUE INFLUYEN 
EN LAS TASAS DE ADOPCION 
Durante los dos primeros años, el Proyecto concentró sus actividades 
en la identificación y difusión de nuevos paquetes tecnológicos. Gradual-
mente se fue viendo que lo que el personal consideraba como una buena 
tecnología nueva, no necesariamente era lo que el agricultor consideraba 
como satisfactorio a sus necesidades. De hecho, la aceptación de nueva tec-
nología aparecía como dependiente de toda una serie de factores tanto so-
cioeconómicos como agronómicos. 
A medida que aumentó el conocimiento sobre las características no 
agronómicas de los paquetes de producción recomendados, la concepción 
del personal del Proyecto sobre su propio papel cambió substancialmente. 
Al comienzo, se pensó que este papel consistía en identificar paquetes de 
producción adaptados a la región y difundirlos a los agricultores, a través 
de programas de diseminación relacionados con el crédito. En los años sub-
siguientes la actividad del Proyecto se centró de manera cada vez mayor 
en la identificación de las limitaciones institucionales o infraestructurales, 
y de los programas de acción destinados a reducir el efecto de tales limita-
ciones, a mas de identificar paquetes tecnológicos baratos, seguros y de 
fácil aplicación. 
Estos aspectos infraestructurales e institucionales de la incorporación 
de una tecnología de alta producción al sistema de producción del peque-
ño agricultor, son el tema de los siguientes capítulos en que se discuten los 





El agricultor afronta, en todo momento, una serie de incertidumbres 
que, en la mayoría de los casos, están fuera de su control. Puesto que ta-
les incertidumbres se refieren a sus actividades de producción, éstas son 
atribuibles a la imposibilidad de predecir la cantidad de producto que se va 
a obtener, su precio en el momento de venta, y a incertidumbres de carác-
ter institucional. 33/ Estas incertidumbres son particularmente peligrosas 
para los pequeños agricultores, quienes pueden carecer de los medios para 
continuar con su actividad si sufren un serio descalabro financiero. 
Algunas de estas incertidumbres pueden expresarse brevemente en 
términos de probabilidades. Cuando se conoce la probabilidad de ocurren· 
cia de un fracaso financiero, se aplica el término "riesgo"; cuando se des· 
conoce esta probabilidad, se la denomina "incertidumbre". Sin embargo, 
esta diferenciación entre posibilidades conocidas y desconocidas se cons-
tituye en un círculo en que es difícil determinar dónde termina una y em-
pieza otra. En este capítulo, por tanto, se empleará solamente la palabra 
"riesgo" para describir la totalidad de este círculo. 
Ahora bien, aunque emplearemos la palabra riesgo, vale la pena notar 
la distinción entre riesgo e incertidumbre porque los planes para la reduc-
ción de riesgos intentan por lo general trasladar la ocurrencia de hechos 
inciertos al ámbito de los hechos arriesgados. En otras palabras, determi-
nando las probabilidades de ciertos eventos, se hace posible manipularlos. 
Básicamente, es posible asegurarse contra ellos. De las tres fuentes men· 
cionadas de incertidumbre, producción y precio pueden ser consideradas 
"riesgo" en el sentido estricto de la palabra, ya que sus probabilidades 
pueden calcularse; los factores institucionales, en cambio, permanecen de-
finitivamente como "incertidumbres". 
33. Las incertidumbres institucionales incluyen factores tales como disponibilidad oportuna de semi-
lla, fertilizantes e insecticidas, y transporte para los productos; disponibilidad oportuna del crédi-
to: puede el agricultor obtener la asistencia técnica cuando la necesita, o se cambiarán las normas 
institucionales durante su ciclo de producción? 
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La percepción del Proyecto sobre el riesgo en el proceso de produc-
ción del pequeño agricultor, surgió de experiencias desafortunadas en las 
tres áreas: producción, precios y relaciones institucionales. Esta última 
encarnada en los continuos problemas para obtener crédito oportuno con 
destino a la compra de semillas y fertilizantes para el cultivo del maíz, y 
en los esfuerzos infructuosos para obtener insecticidas y fertilizantes en 
cantidades suficientemente pequeñas como para· el agricultor con una hec-
tárea o menos de tierra. El aspecto del riesgo en los precios ya fue mencio-
nado en el caso del repollo, cuando su precio descendió abruptamente lue-
go de haberse promovido su cultivo por parte del Proyecto. 
Aunque el personal reconoció clara y tempranamente estos problemas 
y, de hecho, realizó varios intentos para modificar el efecto del riesgo en 
las prácticas de producción de los agricultores, el Proyecto concentró ini-
cialmente su esfuerzo investigativo en analizar las consecuencias del ries-
go de producción. Esta decisión no se tomó por previsión sino, por el con-
trario, emergió del aparente rechazo del agricultor a una tecnología de pro-
ducción del maíz evidentemente superior a las prácticas tradicionales. La 
nueva tecnología del maíz demostró que la producción y las ganancias ne-
tas por hectárea superaban varias veces las de la tecnología tradicional pe-
se a lo cual las tasas de adopción eran muy desalentadoras. Lo anterior hi-
zo sospechar al personal que sólo comprendiendo el riesgo de producción, 
en cuanto éste se relacionaba con la tecnología utilizada, podria identifi-
car las formas de aumentar la adopción. 
LA MEDICION DEL RIESGO 
El Proyecto supuso inicialmente que el bajo rendimiento del maíz ob-
servado en el área se debía a una falta de conocimiento de la tecnología mo-
derna por parte del agricultor, o a una falta de técnicas adecuadas a seguir, 
o a ambas. Sin embargo, después de dos años de trabajo experimental en 
el terreno, durante los cuales los agricultores cooperaron y utilizaron sus 
métodos de cultivo tradicionales, estas suposiciones variaron, y el perso-
nal del Proyecto reconoció que la falta de adopción se debía a una formula-
ción de tecnología inadecuada. 
Esta convicción fue sustentada por el estudio comparativo sobre los 
métodos tradicionales de producción de maíz y los métodos recomendados 
por el Proyecto (58). Este estudio reveló que la tecnología recomendada 
implicaba triplicar el valor tradicional de los insumos, con la mayor parte 
de este aumento en la forma de desembolsos de efectivo. Sumado a este 
aumento en el desembolso de efectivo, estaba el hecho de que las ganan-
cias sobre el efectivo gastado en insumos comprados (semillas, fertilizan-
te y pesticidas), se reducían de $3, 75 a $2,44 por dólar invertido. Esta com-
binación de una reducción en las ganancias del efectivo junto con el consi-
derable aumento en los requerimientos del mismo, sugirió que una razón 
posible para el rechazo del agricultor a la recomendación ( 58) se vinculaba 
a limitación de efectivo en el área del Proyecto -la nueva tecnología pro-
ducía relativamente menos que la tecnología tradicional en térmmos de 
ingreso por dólar gastado. 
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Los esfuerzos para resucitar la industria ovina en las zonas altas incluyeron la introducción 
de razas mejoradas. (Foto Jack Redden). 
No obstante, este no parecía ser el único motivo de la baja tasa de 
adopción. Aunque las ganancias sobre el efectivo se reducían en un 58%, 
las ganancias de la tierra aumentaban en un 155%, los beneficios de la ma-
no de obra en un 73%, y las ganancias sobre la inversión total hasta en un 
13%. Simultáneamente con estos cambios la producción por hectárea au-
mentó en un 202% y las ganancias netas se elevaron en 253%. Obviamente, 
la nueva tecnología para el maiz era beneficiosa. Pese a que las ganancias 
por unidad de efectivo desembolsado disminuían al adoptar la nueva tec-
nología, estas eran todavía considerablemente mayores que el costo local 
de oportunidad para capital. Esto indicaba que la baja tasa de adopción 
aun requería mayores explicaciones. 
El siguiente paso consistió en estudiar el concepto de riesgo de pro-
ducción. Esto exigía explorar diferentes formas de medición del riesgo, te-
niendo en cuenta que la t.écnica finalmente adoptada debía ser lo sufi-
cientemente sencilla como aplicarse en un proyecto operativo, debía evítar 
demandas excesivas respecto a la recopilación de datos, y debía permitir la 
comparación fácil de diferentes niveles de tecnología y activídades de cul-
tivo. Estas especificaciones eliminaban la posibilidad de utilizar cálculos 
complicados de funciones de utilidad, o cualquier procedimiento de medi-
ción de riesgo que exigiera complejos cálculos computarizados. 
Como una alternativa para maximizar la utilidad, varios autores han 
sugerido el uso de normas para la toma de decisiones. Estas 1) disminuyen 
al mínimo la probabilidad de que la ganancia neta baje de un nivel especifi-
cado de desastre, o 2) maximizan las ganancias con la restricción de que 
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siendo la probabilidad de la ganancia menor que algunos de los niveles de 
desastre, no exceda el limite especificado. Una tercera norma del tipo 'la 
seguridad primero', maximiza el limite inferior de confianza de las ganan· 
cías netas. 
La experiencia adquirida sobre la forma como los agricultores respon· 
den a las tecnologias alternativas indicó que la medida a adoptarse deberla 
ser algo más que una simple afirmación probabilistica sobre la ocurrencia 
de una pérdida o una ganancia neta inferior a cualquier nivel de desastre 
determinado. La experiencia adquirida por el personal del Proyecto en la 
elaboración con los agricultores de planes de crédito para producción le 
permitió formarse una idea de las reacciones de éstos hacia las estrategias 
alternativas de producción sugeridas. La preparación, con los agricultores, 
de las solicitudes de crédito en representación de la Caja Agraria, obligó 
al equipo del Proyecto a explicarles detalladamente todo lo concerniente 
a los métodos de producción recomendados, incluyendo los insumos que 
debían usarse, sus costos, y las ganancias previstas que éstos generarían. 
Con frecuencia durante estas sesiones, los agricultores objetaban los altos 
niveles de insumos y expresaban preocupación sobre si las cifras de rendi-
miento sugeridas por el personal podrían obtenerse realmente en las fin-
cas. 
La variación observada en los rendimientos del maíz indicó que exis-
tía una probabilidad más baja de obtener rendimientos inferiores a 800 
kg/ha y 500 kg/ha con los métodos de producción recomendados que con 
los métodos tradicionales (Cuadro No. 34). Pero los agricultores seguían 
considerando la posibilidad de perder la gran suma de efectivo requerida 
para la recomendación del maíz. 
Cuadro No. 34 
PROBABILIDADES DE BAJOS RENDIMIENTOS CON LOS METODOS ACTUALES 














En consecuencia, el personal del Proyecto se convenció de que cual-
quier medición del riesgo tendría que hacer algo mas que identificar la pro-
babilidad de una pérdida o de una utilidad inferior a cualquier nivel especi· 
ficado, y que en realidad lo que se necesitaba para expresar el concepto de 
riesgo de los agricultores, era alguna indicación de la magnitud de la pérdi· 
da involucrada. 
Aunque las normas aceptadas para la toma de decisiones permitirían, 
ciertamente, la identificación de una estrategia de inversión que mantuvie-
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ra el riesgo dentro de márgenes tolerables, estas no identificarían una me-
dición del riesgo que reflejara la magnitud de la pérdida involucrada. Co-
mo facsímil de la toma de decisiones de los agricultores, estas normas omi· 
tieron tomar en cuenta otros aspectos que a menudo influían en la acepta· 
ción de un proceso alternativo de producción por parte de los agricultores. 
La ganancia generada en una actividad de producción se deriva de 
los factores de producción - tierra, mano de obra y efectivo. Según la 
disponibilidad de éstos (reflejados por su costo), las ganancias de ciertos 
factores pueden tornarse críticas en la evaluación de estrategias alternati-
vas de producción del agricultor. En este sentido, podrá preocuparse mas 
con la reducción de ganancias en los factores escasos, que con la rentabili-
dad global. En otras palabras, la aversión al riesgo, es sólo una de las fuer-
zas motivadoras en la toma de decisiones del agricultor. 
Por esta razón, resultaba aconsejable definir una medición de riesgo 
que tomada en conjunto con otros criterios como los requerimientos de di-
nero en efectivo, mano de obra, y las ganancias sobre estos factores de 
producción, proporcionara un marco de comparación para los varios pa-
quetes tecnológicos y las diferentes actividades de producción. El grado 
de adecuación de este marco sería el alcance en que explicara lo que se co-
nociera a partir de la observación y medición de la toma de decisiones de 
los pequeños agricultores con respecto a la producción agrícola. 
Mucha fue la discusión acerca de si la medición de riesgo buscada, de-
bería también incluir alguna evaluación de la capacidad del pequeño agri-
cultor para asumir riesgos. Como este aspecto requería un alto grado de 
suposición sobre las preferencias de los agricultores con respecto a los ries-
gos, se decidió finalmente no incluirla e identificar una medida que estu-
viera limitada a las actividades de producción y que fuera una función ex· 
elusiva de los métodos Je producción y de los costos y los precios asocia· 
dos con ellos. De ser necesario, esta medida podría posteriormente consi-
derarse en términos de las reacciones individuales de los agricultores o los 
grupos de éstos. Estas reacciones podrían estar o no relacionadas con ca-
racterísticas culturales, económicas o de otro orden. 
El resultado final del prolongado debate sobre este tema, fue la se-
lección del valor esperado de la pérdida como un indice de riesgo para la 
comparación de las actividades de producción. Esta medida permitía una 
comparación de los valores reales entre actividades. Mas aun, ella podría 
ser derivada en términos de la inversión total en la producción, como tam-
bién solo en términos del valor previsto de las pérdidas de efectivo. 
Para calcular el riesgo se utilizaron las siguientes convenciones y su-
posiciones: 
1) Se consideró que los rendimientos de los cultivos estaban distribuidos 
normalmente. 34/ 
34. Para el maiz y la papa, en donde Ja distribución del rendimiento estaba distorsionada a causa de 
pocos valores de alto rendimiento, el riesgo se calculó usando estimativos del promedio y la varian-
za con base en la mitad inferior de Ja curva de distribución, y la explicación de que ésta sería el 
área pertinente para las consideraciones sobre riesgo. 
237 
2) La función de pérdidas (L) para cualquier actividad de producción era 
la siguiente: 
L - C-yp para O~y<C/p 
L - O para y;:i.C/p 
donde y = rendimiento, p = precio del producto, e = costos 
3) El valor esperado de la pérdida E {L) se definió como sigue: 
E (L) ._E (C- p) para O<y<Clp 
E (L) .. O para y>Clp 
donde E representa el valor previsto y P la probabilidad del evento en· 
tre paréntesis. 
4) Se supuso que el precio del cultivo y su costo de producción eran inde-
pendientes del rendimiento, de tal manera que el valor esperado de la 
pérdida se definió como: (E(L) = C- pE(y 1 O<y<Clp). 
Con base en las anteriores suposiciones, se calculó el valor esperado 
de la pérdida a partir del costo de producción (C), el precio del producto 
(p), y el valor previsto de un rendimiento entre cero y el punto de ganan-
cia neta, donde no hay ni pérdida ni ganancia (O'y'C/p). Este último 
valor fue estimado utilizando las fórmulas para calcular el valor esperado 
de una distribución condicional normal (40, 78) dado que y está entre O y 
C/p. Primero se transformó la distribución normal estándar, e igual con 
los puntos de cierre (Rendimiento = O y C/p). Utilizando los valores ta-
bulados de la función de densidad normal estándar (Z) y su forma acumu-
lativa (P), se calculó el valor esperado del rendimiento (o ganancia neta, 
según el caso) en la siguiente forma: 
- Z (b)- Z (a) 
E(y 1 a<y<b) =y + p (a)-P (b) • Sd 
(Sd representa la desviación estándar) 
Este método trata los precios del producto como constante, y por tan· 
to sólo sirvió adecuadamente para calcular los datos del maíz y la papa, 
con los cuales se podían utilizar precios ajustados de acuerdo con la esta-
ción. Esto permitió calcular los riesgos de producción con base en los da-
tos sobre rendimiento de varias estaciones. Para los cultivos de hortalizas 
los precios del producto variaban considerablemente de un dia para otro, 
y los rendimientos cambiaban según las düerentes fechas de siembra du-
rante el año. En tales circunstancias, se calculó el riesgo directamente a 
partir de las ganancias netas obtenidas realmente por los agricultores. Se 
utilizaron las siguientes suposiciones: 
1) Se consideró que las ganancias netas estaban distribuidas nonnalmen· 
te. 
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2) La función de pérdida (L) para cualquier actividad de producción fue la 
siguiente: 
L =-G para-C<G<O 
L = O para G)O 
donde G = ganancia neta (valor del producto menos sus costos), y 
c = costos. 
3) El valor esperado .de la pérdida, se definió por tanto como: 
E(L) = E(Gl-C<G~O) 
En otras palabras, el valor esperado de la ganancia neta, dado que és-
ta se encuentra entre O y-C. Este valor fue calculado usando el mismo 
método indicado anteriormente (40, 78). 
El riesgo de producción, calculado en esta forma, aumentará con el 
costo incrementado de producción y con una variación mayor en el valor 
de la producción obtenida (Cuadro No. 35). 
El riesgo calculado con base en los costos totales de producción será 
entonces mayor que el riesgo basado únicamente en los costos de los insu-
mos adquiridos. Para su análisis de riesgo, el personal del Proyecto consi-
deró como costos solamente aquellos correspondientes a los insumos ad-
quiridos, ya que los agricultores del área atribuían.poco o ningún costo al 
empleo de su mano de obra o la de su familia. Igualmente, el productor 
dueño de la tierra, atribuía muy poco costo al uso de su tierra. El produc-
tor consideraba como costos, solamente los insumos que exigían desembol-
so en efectivo, es decir, suministros y mano de obra contratada. 
Cuadro No. 35 
RELACION ENTRE EL VALOR y EL cosro DE PRODUCCION y LA MAGNITUD 
DEL RIESGO ASOCIADO A DICHOS FACTORES 
Valor dela Desviación Costo de 
producción (VP) estándar de VP producción Riesgo 
uss uss uss uss 
640 160 320 60 
640 320 320 130 
640 160 480 84 
En las condiciones de campo es difícil separar el riesgo de produc-
ción de los riesgos institucionales y de precios. En el tratamiento anterior 
del riesgo fue necesario hacer algunas suposiciones acerca de los precios 
de los productos y la disponibilidad y costo de los insumos. Cuando pre-
cios y costos se tomaron como constantes, el caso del maíz y la papa, el 
componente estocástico del riesgo de producción se limitó a las variacio-
nes del rendimiento. Sin embargo, en el caso de los cultivos de hortalizas, 
se utilizaron precios reales para calcular el riesgo. En esta forma se inclu-
yó en el riesgo calculado, un componente básico del riesgo relacionado con 
las variaciones de precio. 
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Fue necesario hacer algunas suposicones en relación con la medición 
de la variación del rendimiento. Los rendimientos dependen de fenómenos 
naturales sujetos al azar (temperatura, luz, agua, plagas), de condiciones 
físicas fijas (suelos, pendiente, altura), y de una intervención controlada 
del agricultor (expresada en una práctica de producción). Por tanto, la me-
dición de las varianzas del rendimiento, debe tomar en cuenta qué fuentes 
de variación van a incluirse. Al incluir solo factores climáticos y de enfer-
medad, éstos pueden medirse bajo condiciones físicas (suelo, pendiente, al-
tura) y técnicas especificas (variedad, nivel de fertilización, prácticas de 
control de plagas). Con todo, es obvio que en los efectos sobre rendimiento 
se presenten covariaciones de importancia entre los niveles tecnológicos, 
las condiciones físicas y los fenómenos naturales. 35/ De manera que cual-
quier medición de la variación del rendimiento dependerá, en gran medida, 
de los factores considerados. Por consiguiente, hay que especificar tales 
factores si la medición del riesgo pretende ser significativa. 
Los miembros del Proyecto presentaron cálculos subjetivos sobre la 
variación en rendimiento encontrada en la agricultura de subsistencia del 
área. Calcularon que el 35% de las diferencias en rendimiento, podían atri-
buírse a diferencias físicas entre los campos, 36/ el 5% a plagas y enferme-
dades, el 40% al nivel de los insumos tecnológicos, y el 20% a diferencias 
climáticas de un año a otro. Lo anterior sugirió que, con el nivel de la tec-
nología utilizada en Cáqueza, los efectos climáticos, si bien importantes, 
no eran predominantes y podrían no ser el factor primordial de influencia 
en la adopción de nuevas tecnologías. Hecho que se desprendía de los pro-
pios resultados de investigación del Proyecto (basta comparar, por ejem-
plo, los datos de rendimiento en los Cuadros Nos. 11, 16 y 28, y las Figu-
ras 25 y 27). En el área de Cáqueza la mayor variación aparecía relaciona-
da con el desempeño diferencial de una tecnología dada en distintos terre-
nos durante el año. Tal como se demostró con el componente de fósforo en 
la fertilización de la recomendación para maíz (Figura 27), este desempeño 
diferencial hace que la inclusión de los agricultores como grupo, constituya 
un riesgo considerable. 
El riesgo asumido por un agricultor individual que produce maíz en 
un terreno determinado, es diferente al riesgo de todo el maíz producido en 
un área. Las diferencias de un sitio a otro no afectan a este agricultor a 
quien sólo preocupan las variaciones de un año a otro. El agricultor indivi-
dual compara su terreno con aquellos donde se realiian experimentos o de-
mostraciones agrícolas y, con tal comparación en mente, se preocupa por 
la variación de un año a otro. En contraste con lo anterior, el personal del 
Proyecto necesitaba calcular la variación en desempeño de una determina-
da recomendación para toda el área, con el fin de juzgar el papel potencial 
35. Por ejemplo, la lluvia interactúa con el efecto del nitrógeno sobre los rendimientos. El declive afec-
ta las relaciones a la adición de fósforo_ 
36. Esta variación es menor para los cultivos de alto valor en donde se practica mayor selección del te-
rreno, más alto nivel de fertilización y una irrigación frecuente. En dichos campos, las fuentes físi-
cas y climatéricas de variaciones en el rendimiento se disminuyen mediante una intensa adminis-
tración. 
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También se apoyó la cooperativa local de mujeres donde fabricaban mantas y ruanas con la 
lana de las ovejas. (Foto NeiU McKee). 
de su adopción. Para lograr est.e dato, t.enia que incluírse información pro-
venient.e de todo tipo de fincas. De aquí que la medición del riesgo de una 
cierta t.ecnologia de producción que era significativa para el personal del 
Proyecto, debia tomar en cuenta no solo las variaciones de un año a otro, 
sino también las de un sitio a ot;ro. Por tanto, la pérdida esperada no se cal-
culó en base al agricultor individual, sino a la producción de un cultivo es-
pecifico en el área ent.era del Proyect.o. 
El Proyecto no disponía de una base informativa suficient.ement.e am-
plia para hacer todo esto, por lo que tuvo que comenzar su investigación 
.sobre riesgo obteniendo datos sobre variaciones de rendimiento a partir de 
todas las fuentes disponibles. Fuentes que incluian datos de encuestas, de 
muestreos de campo, de resultados experimentales, y de programas de cré-
dito. Los datos usados sobre maiz y papa abarcaban tres años, pero los 
que existian sobre hortalizas generalmente cubrian solo una cosecha. Sin 
embargo, durant.e tres años se fue recopilando información sobre estos cul-
tivos, información que probablement.e constituyó la mayor fuent.e de varia-
ción en el rendimiento. 
Los cálculos de varianza se expresaron en términos de las probabili-
dades de obtener niveles especificados de alto y bajo rendimiento. Luego 
se compararon con estimaciones subjetivas para obt.ener tales rendimien-
tos, los cuales se basaban en la experiencia local del personal del Proyec-
to. Para todos los cultivos estudiados, en especial las hortalizas, el perso-
nal del Proyecto consideró que las varianzas obtenidas eran demasiado 
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elevadas. 37/ Sin embargo, como se consideró que era preferible sobreesti-
mar la varianza, se decidió no hacer ajuste alguno de reducción. La varian· 
za obtenida y los rendimientos medios previstos fueron utilizados en con-
junto para calcular el riesgo. Como éste se calculó sobre las ganancias ne-
tas, todos los precios de los productos y los costos de los insumos fueron 
ajustados a los precios de 1973. Esto se hizo usando los costos de materia-
les en 1972 y ajustando los precios reales del producto a los precios de 1973 
mediante la aplicación de un indice de inflación constante. 
El costo de los insumos adquiridos, las ganancias netas, la probabi-
lidad de ganancias netas por debajo de cero y el riesgo para los cultivos 
estudiados aparecen en el Cuadro No. 36. La probabilidad de ganancias ne-
tas por debajo de cero presentó grandes diferencias siendo las mas altas 
para la papa y el maíz/frijol. Sin embargo, esto no fue necesariamente una 
indicación de riesgo, ya que dejó por fuera el hecho de que las sumas que 
podrían perderse variaban de $62/ha a $340/ha. El riesgo calculado reveló 
sensibilidad tanto a grandes varianzas de producción (y por tanto de ga-
nancias netas), como a altos costos de producción. El riesgo en la produc-
ción de cebolla fue bastante elevado, no a causa de una alta varianza, sino 
mas bien del alto costo de los insumos adquiridos. De otra parte, la combi-
nación tradicional maíz/frijol tenia un bajo riesgo de producción, aunque 
la variabilidad de producción (y por tanto de ganancias netas) era alta. La 
razón para ello eran los bajos costos de producción que mantenían las pér-
didas a un nivel bajo. 
Otro cultivo que involucraba riesgos altos era la papa, ya sola o com· 
binada con arveja. Esto se debía a los altos costos de los insumos y a que 
tenia la mayor varianza de producción entre todos los cultivos (Cuadro 
No. 36). Una comparación de los riesgos y de las ganancias netas de los 
cultivos det.allados en el Cuadro No. 36, muestra que el riesgo en la produc-
ción de papa era muy elevado frente a las ganancias netas. Esta puede ser 
una distorsión de la realidad por dos razones. Primera, los precios de la pa-
pa, a pesar de estar ajustados en el cuadro a la estación, fueron anormal-
mente bajos en 1972. Segunda, aunque los cultivos de hortalizas parecen 
muy atractivos, no se han tenido en cuenta los riesgos de mercadeo asocia· 
dos con su pronto deterioro, los cuales podrían aumentar considerablemen-
te el riesgo total inherente a los cultivos de hortalizas, haciéndolos menos 
atractivos de lo que aparece en el cuadro mencionado. 
El importante efecto de los costos de producción sobre el riesgo tam-
bién fue considerado al comparar el método recomendado para la produc· 
ción de maiz con el practicado por los agricultores ( 138 ). Las ganancias 
sobre los insumos adquiridos con el uso de la tecnología tradicional tenían 
mayores probabilidades de ser inferiores a cero (P = 0,16) que las obteni· 
das con el uso de la tecnología recomendada (P ..... ,03). Esta última aca-
rreaba, sin embargo, un riesgo de producción apreciablemente mayor 
($44/ha) que el método tradicional ($14/ha). 
37. A partir de las discusiones meramente informativas sobre varianzas calculadas, se vió que el per· 
sonal del Proyecto rechazaba muchos de los valores extremos de rendimiento como demasiado ex· 
cepcionales y por lo tanto sin validez para consideración. Esta actitud naturalmente llevó a una 
reducción en la gama de rendimientos que ellos consideraron para cada cultivo. 
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Cuadro No. 36 
RIESGOS DE PRODUCCION EN DIEZ CULTIVOS IMPORTANTES DEL 
PROYECTO CAQUEZA (PRECIOS DE 1973) 
($/ha) Ganancias netas a) Riesgo 
Insu· ($/ha! P [Ganan· porga· 
mosad· Pro- Desviación cias Riesgo nancia 
Cultivo quiridos medio estándar netas<O] ($/ha) neta 
Maíz (tecnología) 118 174 110 ,05 44 ,25 
recomendada) 
Maíz (tecnología 39 84 71 ,12 14 ,17 
tradicional) 
Maíz( Frijol) 62 138 137 ,14 28 ,20 
Papa-Arveja 353 718 1020 ,24 167h1 ,23 
Papa 315 463 658 ,21 145 bl ,31 
Frijol verde 162 856 471 ,04 72 ,15 
Tomate 247 1008 554 ,04 108 ,10 
Cebolla 340 1241 658 ,03 139 ,11 
Remolacha 143 683 433 ,06 76 ,11 
Lechuga 132 834 435 ,03 59 ,o7 
a) Valor de la producción menos el eolito de los insumos adquiridos. 
b) Calculado con la parte inferior de la curva de distribución. 
Puede preguntarse si el elevado riesgo implícito en la tecnología reco-
mendada para el maíz fue la razón de la escasa adopción observada duran-
te el primer año de las actividades de extensión. La última columna del 
Cuadro No. 37 muestra que la relación del riesgo con la ganancia neta es 
mayor para la tecnología recomendada en maíz que para los cultivos tra-
dicionales de maíz u hortalizas. 38/ Desde el punto de vista de los agricul-
tores, el riesgo de adoptar la nueva tecnología para el maíz puede ser aun 
mayor que el que aparece en el cuadro ya que, según se mencionó anterior-
mente, muchos agricultores no podían concebir un aumento de rendimien-
to tan alto como el que aseguraba el Proyecto con la tecnología recomen-
dada (aunque los resultados del programa del maíz para 1975 y 1976 mos-
traron posteriormente que las predicciones de rendimientos del Proyecto 
eran alcanzables casi en todas las circunstancias). 
PRACTICAS DE LOS AGRICULTORES Y RIESGOS 
DE PRODUCCION 
Las diferencias en los riesgos de producción influyen naturalmente so-
bre las prácticas de los agriéultores en relación con la asignación que ellos 
hacen de la tierra, y de los recursos de dinero en efectivo y mano de obra 
a toda una amplia gama de posibles actividades de producción. Sin embar-
go, es sumamente dificil separar la influencia del riesgo sobre estas deci-
siones de asignación de factores tales como disponibilidad de recursos y 
costos. Esta labor se torna aun mas árdua por la presencia de riesgos ins-
titucionales y de mercadeo. 
38. Nuevamente, los cultivos de hortfcolas parecen muy atractivos, pero debe recordarse que los ríes· 
gos de mercado no se reflejaron en la medida de riesgo usada. 
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El examen del riesgo en relación con el nivel económico del agricultor 
se hizo comparando el uso de insumos adquiridos en dos grupos de agricul-
tores con diferentes niveles de riqueza. 
Cuadro No. 37 
RIESGOS DE PRODUCCION Y GANANCIAS NETAS OBTENIDAS DE LA PAPA 
PRODUCIDA CON DIFERENTES NIVELES DE INSUMOS PAGADOS EN 
EFECTIVO (119) 
Costo de Ganancia 
Nivel de insumos insumosfY neta Riesgo 
A nivel de cero en 
efectivo o -190 190 
Al punto medio que no muestra 
ni pérdida ni ganancia 56 o 139 
Al punto mínimo de riesgo 125 172 107 
Grupo de agricultores más 
pobres (n - 46)~ 125 172 107 
Grupo de agricultores más 
acomodados (n - 47¡1!J 186 255 121 
Ganancias máximas exclu-
yendo el costo de riesgo 209 278 139 
Para ganancias máximas 260 297 181 
a) Valor de la semilla y del fertilizante únicamente. 
b) Con un capital total de $1600 y un capital liquido de $195. 
e) Con un capital total de $4000 y un capital liquido de $840. 
Se analizó la conducta de 93 agricultores para saber si al maximizar 
las ganancias estos consideraban o ignoraban el riesgo en la producción de 
papa (119). Se calculó el riesgo como el valor esperado de la pérdida, utili-
zando la producción de papa como una función del valor de la semilla y el 
fertilizante y la varianza de esta función a diferentes niveles de insumos en 
efectivo. De esta forma, el riesgo y las ganancias netas podían ser evalua-
das en varios puntos de la función de producción, incluyendo aquellos que 
representaban el nivel de insumos de los dos grupos de agricultores inclui-
dos en el estudio (Cuadro No. 37). 
El grupo más pobre, cuya liquidez 391 promedio era inferior a $200 por 
finca, y quienes hubieran tenido que pedir prestado para obtener el dinero 
necesario para maximizar la producción, invertían cerca o en el punto mí· 
nimo de riesgo. El segundo grupo de agricultores poseía una liquidez que 
en promedio era cuatro veces mayor a la de los del primer grupo. Estos po-
dían, de ser necesario, vender algunos bienes para pagar sus deudas, aun-
que el tamaño promedio de sus fincas era solamente de 2,5 hectáreas y 
ellos distaban de ser ricos. Sin embargo, aparentemente como resultado 
de su mayor liquidez, estos agricultores invirtieron en insumos adquiridos 
para la papa casi 50% mas que sus vecinos mas pobres. Ambos grupos hi· 
cieron inversiones por debajo del nivel requerido para obtener las máximas 
ganancias netas. 
39. Incluyendo efectivo, herramientas, implementos y todos los animales. 
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Aun considerando el riesgo como un costo agregado, la maximización 
de las ganancias netas habría requerido niveles de insumos muy superiores 
a los usados por el segundo grupo de agricultores. Puesto que ambos gru-
pos necesitaban crédito para la producción de papa, la diferencia en sus ni-
veles de insumos es sorprendente. Es posible que esto se deba más a la 
aversión al riesgo que a las dificultades para obtener crédito. Aunque an-
teriormente hemos indicado que la disponibilidad (y costo) del crédito para 
la producción de maíz estaba relacionada con la capacidad económica, este 
aspecto fue menos importante en el caso de la papa para cuya producción 
había mas crédito disponible que.se uti:izaba ampliamente. Es posible pen-
sar que ambos factores hayan jugado un papel importante en la explica-
ción del comportamiento del grupo de agricultores más pobres. 
Los datos del Cuadro No. 37 explican igualmente la razón por la cual 
los agricultores de Cáqueza han llegado a un nivel relativamente alto de 
insumos de efectivo para la producción de papa. Mientras los productores 
de maíz en la región emplean limitados insumos de efectivo 1$39/ha, Cua-
dro No. 36); la producción de papa no es posible sin una cantidad conside-
rable de éstos. Aun la producción obtenida en el punto medio requería una 
mayor inversión de insumos que el maíz. Por tanto, la producción de papa 
en la región de Cáqueza parece representar una situación en la cual la baja 
productividad y los altos riesgos a niveles bajos de insumos, han obligado 
a los agricultores bien a aumentar los niveles de insumos o a evitar la pro-
ducción del cultivo. 
Este tipo de situación no está muy documentada en los países en de-
sarrollo, pero puede esperarse que ocurra con otros cultivos de altos costos 
y de respuesta a un elevado nivel de insumos, tales como la cebolla, el to-
mate y la lechuga. Estos cultivos caen en una categoría en la cual el riesgo 
mínimo no está asociado con niveles muy bajos de insumos. En el caso del 
maíz, los costos de semilla y de siembra son bajos, y la producción sin fer-
tilizante es tal que se pueden obtener algunas ganancias sin recurrir al cré-
dito. En contraste con la papa, el riesgo de producción del maíz es mínimo 
cuando se usan muy pocos insumos de efectivo. Lo anterior puede explicar 
el motivo por el cual, durante los primeros años del Proyecto, los agricul-
tores normalmente no utilizaban ningún tipo de crédito para la produc-
ción de maíz. Esta situación de poco riesgo y bajos insumos parece expli-
car también el escaso interés de los agricultores en el crédito para la pro-
ducción de maíz, comparado con el de la producción de papa, hortalizas o 
ganado, aunque más del 60% de la tierra cultivada estuviera sembrada 
con maíz. También ayuda a explicar el motivo por el cual los agricultores 
que obtenían crédito para la producción de maíz dentro de los programas 
de la Caja Agraria, destinaban en ocasiones este crédito para otros usos 
131, 121 ). 
Con el fin de evaluar aun mas el papel del riesgo en la producción agrí-
cola de las pequeñas fincas, se estudió una muestra de 120 fincas para 
identificar el tipo de actividades de producción, el área ocupada por cada 
cultivo o combinación de cultivos, y el nivel calculado de riqueza de los 
agricultores. Se descartaron de la muestra treinta y siete fincas de produc-
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ción animal a nivel comercial 401 por no existir cálculos disponibles sobre 
la variación de la ganancia neta derivada de estas actividades. La evalua-
ción del nivel de riqueza de los agricultores se basó en el valor total de sus 
tierras, y de sus instalaciones y activos líquidos, incluyendo herramientas, 
equipos y animales. Las actividades de producción de cultivos en las 83 
fincas restantes se agruparon en trece clases (Cuadro No. 38). Los valores 
de las necesidades de efectivo y mano de obra, los cálculos del riesgo, y las 
ganancias netas de cada cultivo por hect.área se lograron a nivel de la finca 
con la metodología descrita en el Capitulo 9. Se calculó luego el riesgo to-
tal asumido por los agricultores, sumando los riesgos de cada actividad de 
producción de cultivos y una vez hechos los ajustes necesarios para el área 
dedicada a cada cultivo. 411 
Cuadro No. 88 
NECESIDAD DE GASTOS EN EFECTIVO POR HECTAREA, GANANCIAS NETAS 
Y RIESGOS PARA TRECE ACTIVIDADES DE PRODUCCION DE CULTIVOS 
EN EL PROYECTO CAQUEZA (PRECIOS DE 1973) 
Riesgo 
Areare- Costo de poruni· Ganancia 
lativa (a) insumos Riesgo dad de netalcl 
Cultivo % adquiridos ($)(b) ($) insumos $/ha 
Maíz/frijol/haba 1,2 47 21 ,45 55 
Maíz/frijol 31,8 62 28 ,45 43 
Matz/haba 5,4 67 30 ,45 50 
Papa 11,2 315 145 ,46 432 
Papa/arveja 3,4 353 167 ,47 396 
Remolacha 0,1 143 76 ,53 468 
Frijol verde 0,7 162 72 ,44 676 
Lechuga 0,7 132 59 ,37 628 
Tomat.e 7,6 247 108 ,44 704 
Cebolla 3,7 340 139 ,41 984 
Haba 1,1 68 35 ,51 110 
Arveja 2,3 68 86 ,63 110 
Pasto (natural) 30,4 14 5 ,36 21 
(a) Refleja la distribución de la tierra en 6 veredas; 2 en Une, 2 en Cáqueza y 2 en Chipaque. 
(b) Incluyendo intercambio de mano de obra. 
(e) Valor de la producción menos el costo de insumos adquiridos. 
El rango común y promedio ' 21 de valores para el total de acres culti-
vados, los insumos comprados, y el riesgo total asumido por los agriculto-
res, proporcionó una visión de fondo sobre el patrón típico de producción 
de cultivos en el área del proyecto (Cuadro No. 39). Aunque una buena par· 
40. Es decir, más de 2 caballos o vacas, más de 3 cerdos y más de 25 aves de corral. 
41. En la forma siguiente: Riesgo de la finca"' a¡ Ri donde i es el iésimo cultivo, a es el área ocupada 
por éste, y R el riesgo por hectárea asociado con él. Se usó un procedimiento semejante para las 
necesidades de efectivo. Lo anterior presupone una independencia de las necesidades de efectivo 
así como de riesgos para las düerentes actividades de producción. Dado el estimativo de riesgo 
usado, esta suposición, aunque lejos de ser exacta, permitió por lo menos una aproximación del 
riesgo agregado asumido por los agricultores. 
42. Debido a que las distribuciones de frecuencia de estas medidas estaban muy distorsionadas, se 
empleó 'gama común' para presentar la gama en que se encontró la gran mayorla de casos. 
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Cuadro No. 39 
'RANGOS COMUNES' Y PROMEDIOS DE LAS MEDIDAS DE PRODUCCION DE 
CULTIVOS SELECCIONADOS EN UNA MUESTRA DE PRODUCTORES 
DE CAQUEZA (a) 
'Rango Común' (b) 
Promedio De A Frecuencia le) 
Tamaño efectivo de 
la finca (ha) (d) 1,95 0,4 2 69% 
Nivel de insumo 
adquirido f$) 228 42 293 75% 
Riesgo($) 102 21 130 66% 
Valor del producto($) 908 232 1160 68% 
Ganancia sobre el 
dinero en efectivo ( $ l 681 162 928 78% 
(a) Todas las medidas sobre la base de cada finca para el ciclo rle producción de la estación húmeda 
(año grande). 
(b) Excluyendo del rango los valores que se presentan con bajas frecuencias. 
(e) Porcentaje de la muestra incluida en el rango común. 
(d) Suma de las áreas cultivadas. 
te de su finca está destinada al cultivo de maíz y de pasto, cultivos de ba-
jos insumos y poco riesgo, el agricultor promedio invirtió la mayor parte 
de su dinero en cultivos de valor alto con un riesgo elevado por hectárea. 
Sin embargo, estos cultivos presentaban aproximadamente la misma rela-
ción riesgo-inversión de efectivo que aquellos con bajo riesgo por hectárea 
(Cuadro No. 38). Se notó que los agricultores concentraban el uso de su 
efectivo en una parte relativamente pequeña de sus fincas dedicada a acti-
vidades de producción que ofrecían ganancias elevadas, así fuese a un ries-
go alto. Aparentemente, el riesgo total al que exponían su empresa era 
mantenido dentro de ciertos limites, mediante la siembra de un área exten-
sa con cultivos de bajo insumo y poco riesgo como el maíz. 
Los agricultores mas pudientes asumían riesgos mas serios que los 
agricultores más pobres (Figura 28a). La riqueza de un agricultor estaba 
también relacionada con su nivel de inversión de efectivo en la producción 
de cultivos (Figura 28b). Como se esperaba, los insumos de efectivo se ha-
llaban estrechamente relacionados (R 2 = ,94) con las ganancias netas. Es-
ta era una relación virtualmente lineal a todo lo largo del rango encontrado 
de insumos en efectivo (Figura 28c). Las ganancias netas por dólar de in-
sumo en efectivo, llegaban casi a tres dólares, destacando nuevamente el 
beneficio potencial de una mayor inversión de efectivo en el proceso de pro-
ducción de Cáqueza. Para obtener mayores ganancias, los agricultores se 
exponían a un riesgo mas alto (Figura 28d). Este era, principalmente, el 
efecto de insumos más altos en efectivo, según lo prueba la estrecha corre-
lación entre insumos en efectivo y riesgos asumidos por finca (R 2 = ,99). 
CONCLUSIONES 
Las diferencias en los riesgos de producción entre cultivos eran más 
una función del costo de producción que de las variaciones en el rendimien-
to o el valor de los productos. Esto se debía a que los costos variaban en 
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Figura28 
Relación de la riqueza total con el riesgo y con los insumos de efectivo por finca, 
y del riesgo y los insumos de efectivo con las ganancias netas por finca en la producción 



























mayor grado que los rendimientos, y a que generalmente un aumento en 
los costos se reflejaba tanto en mayores probabilidades de pérdidas como 
en pérdidas más altas. Al nivel de la finca, los riesgos de producción pare-
cían estar estrechamente relacionados con los insumos en efectivo. 
Los riesgos de producción no aumentaron uniformemente con el cos-
to de producción, cuando este último se consideró en base a una sola activi-
dad. Según se observó en la papa y se previó para la cebolla, el tomate y 
otros cultivos de altos insumos y de valor elevado, los riesgos asociados 
con niveles de insumos razonablemente altos (en comparación con el maíz), 
eran mínimos. Los riesgos disminuyen inicialmente, alcanzan un mínimo 
y luego aumentan como función de los insumos en efectivo. En el caso de 
estos cultivos de alto valor, los agricultores aplican los insumos requeri-
dos o se abstienen de producirlos por completo. Para el maíz, los riesgos 
de producción parecen ser mínimos a un nivel muy bajo de insumos adqui-
ridos. Mas allá de este punto, el riesgo aumenta como función del nivel 
de insumos. El método recomendado por el Proyecto para la producción de 
maíz no pareció una alternativa de inversión atractiva, dado que el riesgo 
por unidad de ganancia neta era superior al de la mayor parte de las activi-
dades estudiadas. Es también probable que la impresión de los agriculto-
res sobre la recomendación del maíz sea menos favorable que su verdadero 
desempeño, lo que la haría aparecer aun más arriesgada para los agricul-
tores. 
Para elevar la producción local de cerdos se emplearon mejores razas y sistemas más 
adecuados de porquerizas y alimentos. (Foto Ron Pol:ing). 
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"El análisis de la empresa agrícola reveló que los agricultores más pu· 
dientes utilizaban más insumos de efectivo y asumían un riesgo ma· 
yor por finca y por unidad de área de cultivo. Estos aumentos se origi-
naban en el uso incrementado de insumos de producción, particular-
mente en las empresas de cultivos de efectivo y en el cambio de la can· 
tidad de tierra dedicada a cultivos de bajos insumos y baja retribu· 
ción por cultivos de altos insumos y altas ganancias. El segundo fac· 
tor contribuyó más al riesgo aumentado que el primero". 
La estrecha relación entre riesgo de producción a nivel de la finca y 
niveles de insumos en efectivo, hace dificil separar el riesgo de la disponi-
bilidad de efectivo en cuanto a su efecto sobre la toma de decisiones de los 
agricultores en una situación de carencia de capital de producción. En el 
capítulo siguiente analizaremos la disponibilidad y el costo del crédito en 
el área de Cáqueza, y describiremos los planes de producción con riesgo 
de crédito compartido ensayados por el Proyecto dentro de sus esfuerzos 
para reducir el elemento de riesgo asociado con la introducción de nueva 
tecnología. 
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mayor grado que los rendimientos, y a que generalmente un aumento en 
los costos se reflejaba tanto en mayores probabilidades de pérdidas como 
en pérdidas más altas. Al nivel de la finca, los riesgos de producción pare-
cían estar estrechamente relacionados con los insumos en efectivo. 
Los riesgos de producción no aumentaron uniformemente con el cos-
to de producción, cuando este último se consideró en base a una sola activi-
dad. Según se observó en la papa y se previó para la cebolla, el tomate y 
otros cultivos de altos insumos y de valor elevado, los riesgos asociados 
con niveles de insumos razonablemente altos (en comparación con el maíz), 
eran mínimos. Los riesgos disminuyen inicialmente, alcanzan un mínimo 
y luego aumentan como función de los insumos en efectivo. En el caso de 
estos cultivos de alto valor, los agricultores aplican los insumos requeri-
dos o se abstienen de producirlos por completo. Para el maíz, los riesgos 
de producción parecen ser mínimos a un nivel muy bajo de insumos adqui-
ridos. Mas allá de este punto, el riesgo aumenta como función del nivel 
de insumos. El método recomendado por el Proyecto para la producción de 
maíz no pareció una alternativa de inversión atractiva, dado que el riesgo 
por unidad de ganancia neta era superior al de la mayor parte de las activi-
dades estudiadas. Es también probable que la impresión de los agriculto-
res sobre la recomendación del maíz sea menos favorable que su verdadero 
desempeño, lo que la haría aparecer aun más arriesgada para los agricul-
tores. 
Para elevar la producción local de cerdos se emplearon mejores razas y sistemas más 





En capitulos anteriores se indicó que durante la mayor parte del año, 
la mano de obra no es un recurso limitante en la región del Proyecto. Tam-
bién se vió que la densidad demográfica y la escasez de tierra cultivable 
limitan el aumento de la tierra disponible. Asi, pues, la posibilidad de au-
mentar la base de recursos del pequeño agricultor, dándole mas mano de 
obra o tierra, no es amplia. El otro factor básico de producción es el capital 
traducido en insumos adquiridos, principalmente semillas, fertilizantes y 
pesticidas. 
El capital puede generarse mediante ahorros o a través del uso de los 
ingresos en inversiones que, a su vez, puedan servir como respaldo a los 
préstamos de capital. Dado que los ingresos tradicionales del pequeño 
agricultor escasamente cubren las necesidades de consumo, la producción 
de un excedente para ahorros o inversión no aparece como un hecho de 
pronto alcance. La solución parece ser el rediseño del mecanismo crediti-
cio. Este capitulo explica cómo se llegó a tal decisión y qué pasos se dieron 
para desarrollar un nuevo sistema de crédito. 
NECESIDADES DE CREDITO EN CAQUEZA 
Las combinaciones tradicionales de maiz y leguminosas exigen muy 
pocos insumos adquiridos. Aunque el costo nominal de tales combinacio-
nes es de US$108 dólares por hectárea, no hay que pagarlo todo en efectivo 
ya que la mano de obra contratada puede ser "intercambiada" (donde los 
agricultores se trabajan mutuamente la tierra como pago reciproco), la se-
milla se guarda del año anterior, y la ceniza, el estiércol de gallina o el de-
secho vegetal son usados a menudo como fertilizante, todo lo cual proviene 
de la finca. Luego de restar el valor imputado de estos insumos del costo 
total de producción, el desembolso residual en efectivo llegó a un promedio 
de sólo US$22. 
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En la región de Cáqueza la combinación de maíz y leguminosas es la 
actividad de producción con menor exigencia de capital. Otros cultivos exi-
gían un capital dos a cinco veces superior (Cuadro No. 40). La producción 
de maíz mejorado, cuyo costo era menos que el doble del costo de la com-
binación tradicional, requirió el menor aumento. Sin embargo, en términos 
del costo mínimo de efectivo, mencionado anteriormente, la producción 
del maíz tradicional con la nueva tecnología (cubierta enteramente con in-
sumos comprados) cuesta nueve veces mas ($208). Mucha de la nueva tec-
nología (sobre todo el fertilizante) debía ser comprada, de ahí que la inno-
vación obligara al pequeño agricultor al mercado de crédito. Para conver-
tirse en innovador tenia que solicitar préstamos. 
Cuadro No. 40 
COSTOS DE PRODUCCION DE VARIOS CULTIVOS EN LA REGION 
DE CAQUEZA (US$/ha) 




asociado con legumbres 48 60 
Maíz mejorado 128 80 
Papa con leguminosas 348 161 
Remolacha 143 125 
Lechuga de hoja 132 133 
Cebolla 340 132 
Tomate 247 177 
CREDITO PARA LA AGRICULTURA 
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Los datos del Capítulo 9 indicaban que un cultivo tradicional de maíz 
y leguminosas escasamente cubría los costos de oportunidad de su produc-
ción, a pesar de que otros cultivos de vegetales y papa lo lograban. Sin du-
da los beneficios generados por cultivos distintos al maíz sugieren que el 
sector agrícola puede competir con la industria en términos de utilización 
efectiva del capital. Estos indican que el crédito subsidiado para los peque-
ños agricultores puede ser un lujo innecesario en Colombia. Este punto de 
vista apoya a quienes critican el crédito subsidiado, aduciendo que sólo 
es un mecanismo simbólico diseñado para promover la distribución del in-
greso pero que, de hecho, sólo sirve para colocar erróneamente los escasos 
recursos de capital lejos de los sectores mas productivos. Este tema fue 
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tratado detalladamente en 1973 cuando USAID hizo la Reseña del Crédito 
a la Pequeña Agricultura (81) cuyas conclusiones indicaban que: 
l. El crédito subsidiado,, es decir, crédito con tasas de interés inferiores a 
la tasa real de interés sobre capital, mas la tasa de inflación, corre el 
riesgo de descapitalizar la institución crediticia, ocasionando su quie-
bra final. 
2. Las bajas tasas de interés ofrecidas por el banco oficial, desaniman la 
búsqueda de una clientela de pequeños agricultores por parte de los 
bancos comerciales. Los pequeños préstamos implican mayores costos 
y riesgos que los grandes, por consiguiente los bancos comerclales no 
están preparados para aumentar la proporción de pequeños préstamos 
en sus carteras. 
3. El crédito subsidiado conduce a la concentración de crédito en las ma· 
nos de los grandes agricultores. A medida que las tasas de interés caen 
por debajo de los niveles de equilibrio (costo de oportunidad), la deman· 
da excede la oferta y aparece un tipo informal de racionamiento crediti· 
cio. Este se basa en el criterio financiero de las instituciones de crédito, 
es decir, títulos de propiedad, fincas de mayor tamaño, mejores antece-
dentes crediticios, grandes sumas para disminuir los costos de adminis· 
tración, mejores productores, etc., factores todos que van en contra del 
pequeño agricultor. 
Contrapuestas a estas criticas a las bajas tasas de interés, están las 
justificaciones de tipo social en favor de las mismas. La primera reclama 
protección a las "industrias nacientes", lo que implica que el pequeño agri-
cultor no puede, en un principio, competir a nivel del costo de oportunidad 
del capital. La segunda sostiene que dada la relativa elasticidad de la de-
manda de crédito, un precio menor aseguraría un mayor mercado de éste. 
La tercera sostiene que el crédito a bajo interés debe usarse a nivel politi· 
co como un programa de transferencia de ingresos, como un presente a los 
necesitados de las áreas rurales. Sin embargo, ninguno de estos argumen· 
tos a favor de las bajas tasas de interés está fundamentado en t.érminos 
económicos. Como se indicó anteriormente, las ganancias del capital utili· 
zado por el pequeño agricultor pueden ser adecuadas frente al precio del 
capital en el mercado libre; la demanda de crédito en regiones de pequeña 
agricultura no aparece particularmente elástica en materia de precios; las 
transferencias de ingresos pueden ser más eficientemente logradas por 
otros medios; y, finalmente, los regalos politicos (dádivas a los pobres del 
campo) pueden ser efectivos sólo a corto plazo (cuando se rompe la facha· 
da, el programa es contraproducente). 
De otra parte, se ha afirmado que estos sistemas de crédito subsidia-
do pueden servir de palanca para atraer los recursos poseídos por el peque-
ño agricultor como financiación compensatoria en situaciones que de otra 
manera utilizarían tales recursos .por debajo del nivel óptimo. Los progra· 
mas de crédito agrario con bajo interés pueden movilizar mayores niveles 
de inversión de capital que si dichas tasas estuvieran al nivel del costo de 
oportunidad del capital. 
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De los comentarios sobre riesgo hechos en capitulos anteriores, surge 
una opinión a favor del crédito "barato" que aún no se ha analizado en este 
informe. Si el pequeño agricultor toma el riesgo como un valor nominal 
de costo (Cuadro No. 35) al cual agrega el costo de otros insumos, compor-
tamiento que maximiza el beneficio igualando el valor marginal del pro· 
ducto con el precio, se logrará un nivel óptimo de insumos sustancialmente 
por debajo de aquel que considera el precio real como igual al precio del 
mercado (valor nominal de riesgo = 0). Dada esta situación, un programa 
de crédito que ofrezca capital a un costo menor puede actuar, por lo menos 
hasta cierto punto, como un programa que asegura contra riesgo. Sin em-
bargo, un programa de crédito con lo que de hecho seria una tasa de inte-
rés negativa, en el caso de Colombia, seria muy dificil de mantener a largo 
plazo, y ciertamente descapitalizarla la respectiva institución crediticia. 
Cuando el equipo de Cáqueza se dió cuenta de que el crédito constituía 
un obstáculo importante para la adopción de nueva tecnología, se propuso 
estudiar este tema y al hacerlo aclaró bastante el problema relativo a los 
costos de crédito (74). 
ESTUDIOS CREDITICIOS EN CAQUEZA 
Durante el primer semestre de 1974, se entrevistaron 63 agricultores 
del área de Cáqueza en relación con su actividad crediticia. En cada caso 
las entrevistas tomaron dos días e incluyeron preguntas detalladas para 
establecer el estado financiero del agricultor y su utilización del capital. 
Todas las entrevistas fueron realizadas por un mismo estudiante de grado. 
Fuente de crédito 
Se identificaron cuatro fuentes de crédito: institucional (gobierno o 
bancos privados); parientes; amigos (incluyendo al prestamista local, el 
"mejor" amigo del pequeño agricultor); y comerciantes locales. El crédito 
institucional tenia la mínima tasa de interés nominal, pero aportó sólo el 
30% de los préstamos en 1973. Los parientes proveyeron el 27%, los ami· 
gos el 34% y los comerciantes el 9%. El valor promedio de los préstamos 
otorgados por instituciones y comerciantes era mas del doble del valor de 
los préstamos obtenidos a través de parientes y amigos. Aunque el prome-
dio de los préstamos individuales era sólo de US$334 en 1973, el promedio 
de adeudamiento familiar era 39% mayor que el promedio de requerimiento 
en efectivo ($700) para la producción de cultivos en la región del Proyecto 
dado que el crédito se usaba tanto para la cria de ganado como para el con· 
sumo. 
Se averiguó a los agricultores entrevistados sobre las necesidades cre-
diticias para la siguiente cosecha (1974). El valor de los préstamos espera· 
dos de parientes, amigos y comerciantes era similar al de 1973, pero se es· 
peraba un fuerte aumento en los préstamos institucionales con un prome-
dio de 69% mas que en 1973. 
La Caja Agraria era la principal institución de préstamo a los peque-
ños agricultores en el área de Cáqueza. La Caja les ofrece crédito supervi-
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sado a través de un acuerdo con el ICA, según el cual éste suministra asis-
tencia técnica y planeación de producción. El criterio de préstamos a los 
pequeños agricultores se basa en sus antecedentes crediticios (responsabi-
lidad en sus relaciones comerciales) y en su capacidad productiva (con el 
fin de asegurar ingresos suficientes para cubrir el préstamo). Sin embargo, 
el proceso para obtener un préstamo es tedioso y lento, y por lo general im-
plica varias visitas a la oficina local de la Caja. Si nunca ha recibido prés-
tamo, el agricultor requiere un análisis del balance de su finca y una visita 
personal por parte de un inspector de la Caja. Estos inspectores atienden 
gran número de solicitudes y tienen que movilizarse por transporte públi-
co. Como resultado, y por la misma naturaleza burocrática del proceso cre-
diticio, frecuentemente no se dispone del crédito en el preciso momento en 
que el agricultor lo necesita para la compra de semilla o fertilizante. Por 
tanto, aunque los agricultores reconocen los bajos costos del crédito que 
ofrece la Caja, la lentitud del proceso los obliga a establecer relaciones cre-
diticias con parientes, amigos o comerciantes, quienes tienden a ser mucho 
mas flexibles. Los prestamistas locales son considerados "grandes amigos 
y magníficos colaboradores" porque siempre disponen de dinero efectivo 
que prestan en la época de la siembra cuando las necesidades del agricul-
tor son mayores. A menudo, los prestamistas obtienen su dinero de la Ca-
ja, solicitando crédito de producción para grandes terrenos. Luego arrien-
dan esta tierra o la cultivan en compañia, prestando este dinero a mayo-
res tasas de interés que las de la Caja. El pequeño agricultor conoce este 
hecho y, pese al costo, no protesta porque es su única fuente pronta de 
efectivo. Otra ventaja de los prestamistas es su tolerancia mayor que la 
Caja cuando una mala cosecha retrasa los pagos: 
Existe una compleja interrelación entre las fuentes de crédito en el 
área de Cáqueza, a menudo un préstamo sirve para pagar otro. Concreta-
mente, los préstamos de los parientes tendían a usarse con este fin, cons-
tituyéndose en los mas pequeños ($146) y los mas cortos (1a6 meses). Los 
préstamos de amigos eran algo mayores y mas prolongados. Los créditos 
otorgados por comerciantes tenían, usualmente, un plazo de 90 a 180 días 
y tasas de interés mas altas. En general, los préstamos mas grandes eran 
los institucionales, y su duración cubria el ciclo de una cosecha de maíz que 
en Cáqueza era de 8 a 9 meses. 
Cuadro No. 41 
FUENTES DE CREDITO Y VALOR DE LOS PRESTAMOS EN 1972 y 1973 
Fuente de crédito Institucional Parientes Amigos Comerciantes 
Porcentaje de 
préstamos ( 1972) 26% 27% 34% 13% 
Valor promedio 
(1972) ($466) ($146) ($201) ($444) 
Porcentaje de 
préstamos (1973) 30% 27% 34% 9o/o 
Valor promedio 
(1973) ($498) ($146) ($223) ($772) 
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Se preguntó a los agricultores sobre la cantidad de crédito disponible 
en relación con las necesidades locales, así como sobre la facilidad de su ob-
tención. En las respuestas, el 18% opinaba que el crédito era escaso y el 
71 % que era "muy limitado". Sólo el 19% obt.enia crédito fácilmente, el 
52% lo encontraba muy difícil. 
Costos del Crédito 
El estudio del crédito determinó igualmente los costos adicionales li-
gados a los préstamos recibidos en 1973. Para cada una de las cuatro fuen-
tes de crédito, además de la tasa nominal estipulada, se determinaron cos-
tos para lo siguiente: 1) procesamiento y costos legales; 2) costos de opor-
tunidad por tiempo perdido al no recibir el préstamo a tiempo; 3) sobrecar-
go, 4) costos del viaje realizado para obtener el préstamo, 5) regalos a los 
ca-deudores, 6) regalos a inspectores, 7) otros costos. 
El siguiente fue el método empleado para transformar estos costos en 
tasas de interés anual: 
donde: 
. C (TP) 
1=--
v 12 
i - valor anual imputado de la tasa de interés 
C - costo o pago imputado de la actividad 
V =- valor total del préstamo 
TP - plazo del préstamo (meses) 
Cuadro No. 42 
DURACION DE LOS PRESTAMOS DE DIFERENTES FUENTES~ 1973) 
Período de préstamos 
(meses) Fuente: Institucional Parientes Amigos Comerciantes 
Menosde3 38% 31% 28% 
3a6 52% 54% 56% 
6a9 60% 10% 9% 16% 
9a 12 20% 3% 
más de 12 20% 3% 
En la época de este estudio, la tasa nominal de crédito institucional 
era del 13% (con un 1 % de ello correspondiente a una prima de seguro de 
vida). En la realidad, esta situación representa una tasa de interés real ne-
gativa, dado que la inflación en ese momento era del 20o/o anual. Es más, 
la mayor parte del crédito institucional para desarrollo agrícola en Colom-
bia proviene de fuentes de dólares y la devaluación del peso con relación 
al dólar era del 8% en 1973. Teniendo en cuenta la inflación y la devalua-
ción, es evidente que en 1973 el sector de la pequeña agricultura en Colom-
bia estaba siendo subsidiado a través del sistema crediticio institucional. 
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Sin embargo, el Cuadro No. 43 indica que una mínima proporción del crédi· 
to al 13%, llegó al agricultor. El costo promedio de los préstamos fue de 
35% para el institucional; 43% para el de parientes; 44% para el de "ami-
gos" (prestamistas), y 50% para el de comerciantes.431 La tasa de interés 
promedio para todos los préstamos fue del 42% en número o del 4 7% en va· 
lor. 
A pesar de que estas tasas de interés "real" son muy altas, su inter· 
pretación debe hacerse con cuidado ya que algunos de los costos imputa· 
dos al crédito pueden ser entendidos en diferentes formas. Por ejemplo, los 
costos de transporte se calcularon suponiendo que medio día para negociar 
un préstamo le representaba al agricultor medio día de salario agricola. 
Sin embargo, el caso no es exactamente así, ya que muchas negociaciones 
se realizan en días festivos o antes de la cosecha, cuando hay mucho de-
sempleo. También hay que interpretar con cautela el "costo operacional", 
que se refiere a las ganancias que dejan de percibirse al no poder "traba· 
jar" el capital desde el momento en que se solicita el crédito hasta cuando 
el agricultor lo recibe, puesto que tales demoras ocurren con todas las ne-
gociaciones de crédito agrícola. 
Además de los costos de transporte y oportunidad, el costo de crédito 
incluye costos nominales, honorarios de procesamiento legal, gastos por 











Cuadro No. 43 
TASAS REALES DE INTERES DEL CREDITO DE VARIAS FUENTES 
iCAQUEZA 1973) 
Porcentaje Tasa Procesa· Regalos Costo 
de nominal miento y de 
No. total (esti· costos Sobre· Codeu- lnspec· Costo oportu· 
préstamos pulada) legales precio dor tor viaje ni dad Otros Total 
31% 13.2 6,0 0.4 2.3 4.8 8.1 0,1 34,9 
25% 24,0 3,4 0,1 7,2 8.4 0,3 43.4 
36% 25,2 4,4 0,1 7.0 6,9 0,1 43,7 
9% 2,4 45,9 0,2 1,6 50,1 
(100) 19,4 4,3 4,2 0.1 0.7 5,8 7,2 0,1 41,8 
Correlación entre niveles de interés, riqueza e ingresos 
Se intentó vincular los niveles de interés con div~rsos indicadores so-
cioeconómicos. Este análisis arrojó como principal conclusión que la tasa 
de in~rés estaba negativamente correlacionada con la riqueza y los nive-
les de mgreso. Los pobres pagaban mas, los ricos menos. Hasta cierto pun-
43. En el mercado crediticio informal, mientras más distantes sean los vinculas personales entre pres-
tamista y cliente, mayores las tasas de interés. 
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to esto sucedía porque el costo de negociar un préstamo pequeño es el mis-
mo de uno grande. Como se verá mas adelante, los agricultores mas pe-
queños (quienes por definición poseen menos riqueza y perciben menores 
ingresos) solicitaban préstamos menores. 
La duración de los préstamos tenia relación directa con su cuantía. 
Por lo general los préstamos mayores implican plazos mas extensos que 
los menores. Este factor, sumado a la relación inversa entre las tasas de in-
terés y los valores del préstamo, llevaba a préstamos mas largos con tasas 
de interés ligeramente menores. En términos de nivel de riqueza, existía 
una diferencia en el interés total; los agricultores mas solventes pagaban 
anualmente hasta un 12% menos de intereses que los mas pobres. En tér-
minos de tasas de interés e ingresos, la situación era similar. Para estudiar 
la relación entre las características socioeconómicas del agricultor y su ac-
ceso al crédito, se comparó la relación activo-pasivo con la riqueza e in-
gresos de los agricultores, su edad y el interés que pagaban por los présta-
mos. Los efectos de la edad (negativos) y de las tasas de interés (positi-
vos) fueron significativos, así como la riqueza (negativos) y el ingreso (po-
sitivo), pero el efecto de este último no fue significativo. Sin embargo, el 
valor de todos los coeficientes para estas variables eran tan cercano a cero, 
que la relación activo-pasivo se mantuvo constante en el grupo sometido a 
estudio. La relación activo-pasivo promedio fue del 22%. 
Se utilizaron además regresiones para comparar la riqueza y los ingre-
sos con la tasa de interés nominal y los costos adicionales requeridos para 
obtener crédito. La riqueza y el ingreso no estaban relacionados con la ta-
sa de interés nominal, pero si con los costos adicionales en forma semejan-
te a la observada en el costo total de crédito (costos nominales y adiciona-
les). De hecho, los prestamistas no cobraban abiertamente tasas mayores 
a los clientes pobres. Lo que hacían, en cambio, era obligarlos a sentir que 
debían "agasajar" mas al prestamista con regalos, licores, y transporte, 
etc., descuidando sus pedidos y aplazando la entrega del crédito, con lo 
cual aumentan los costos imputables al crédito. Además, el cliente pobre 
solicitaba préstamos pequeños. Puesto que los costos de oportunidad para 
transporte y tiempo empleado son iguales para 100 dólares o para 1000, 
los costos por dólar prestado, eran mayores para préstamos pequeños. De-
bido a ello, los costos imputados, traducidos a una tasa de interés, contri-
buían significativamente a crear una situación en la cual las tasas de inte-
rés total eran mayores para los clientes mas pobres. 
Otros análisis regresivos indicaron una buena correlación entre el va-
lor del préstamo, y el nivel económico y los antecedentes crediticios del 
agricultor. El crédito otorgado por la Caja, se relacionaba hasta cierto pun-
to con la edad y el nivel educativo, correspondiendo las mejores opciones 
a los agricultores mas jóvenes pero con mayor educación. 
Estos resultados indicaban que la tercera parte de los agricultores de 
menores ingresos, quienes cultivaban principalmente maíz/frijol de bajos 
insumos, podían obtener de 300 a 600 dólares de crédito al año, a una tasa 
de interés del 40% (es decir, un costo de $120 a $240 al año). Con una finca 
efectiva de dos hectáreas, los costos totales de la producción tradicional 
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En el programa de mejoramiento de viviendas se empleó una sencilla prensadora de 
ladrillos. (Foto Jack Redden). 
de maíz/frijol, serian de $50 a $220 y los insumos adquiridos de práctica-
mente cero a $100. Dos hectáreas de maiz mejorado requerían $420 de cos-
tos totales, de los cuales $260 en insumos adquiridos. 
PROGRAMAS DE CREDITO EN CAQUEZA 
Durante los cinco años que cubre este libro, la concepción del crédito 
agrícola en Colombia tuvo cambios substanciales. Antes de que aparecie-
ran los Proyectos de Desarrollo Rural muy poco crédito se dirigía hacia el 
pequeño agricultor que debia competir por su crédito de producción con 
los grandes agricultores mas educados y politicamente poderosos. Duran-
te el primer año del Proyecto, el gobierno colombiano elaboró un acuerdo 
crediticio que suministraba fondos a la Caja Agraria, destinados especlfi-
camente para el crédito al pequeño agricultor. Sin embargo, el primer año 
de actividades del programa crediticio del Proyecto ( 1972) indicó que no se 
lograrían cambios rápidos en cuanto a la disponibilidad de crédito para el 
pequeño agricultor y la necesaria flexibilidad asignativa. Se hizo evidente 
que, pese al empuje inicial, las actividades de la Caja a nivel de las sucur-
sales locales se basaban aún en procedimientos bancarios tradicionales. El 
personal del Proyecto opinaba que el fracaso de la asistencia técnica de 
apoyo crediticio se debia, en gran parte, a la escasa comprensión del siste-
ma de crédito por parte de los agricultores, y a su preocupación por los 
grandes riesgos involucrados en los métodos de producción con altos re-
querimientos de efectivo. · 
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Sin embargo, no se podía comprobar que con la reestructuración del 
crédito aumentarían las tasas de adopción de la tecnología mejorada. No 
se disporua de información concreta que permitiera ofrecer a planificado-
res y administradores siquiera una idea del potencial que existía para las 
fórmulas alternativas de crédito a !os pequeños agricultores. Esto llevó 
al Proyecto a desarrollar y poner a prueba el plan crediticio alternativo que 
se describe a continuación. 
Programa de crédito ICA/Caja Agraria 
Una vez que el primer año de investigación adaptativa suministró 
nueva información sobre la producción de papa y maíz, se elaboró un 
acuerdo crediticio por el cual la Caja Agraria extenderla préstamos equiva· 
lentes al valor de los insumos adquiridos a los pequeños agricultores que 
acordaran adoptar el paquete de recomendaciones tecnológicas del ICA. 
A su vez, el ICA supervisarla la aplicación en el campo de dicho paquete. 
En la práctica, el sistema mostró ser difícil de controlar. El personal 
del ICA en el Proyecto tuvo a su cargo la elección de los agricultores para 
el programa de crédito y la asistencia en el desarrollo de sus planes de pro-
ducción. Sin embargo, la Caja Agraria se reservó el derecho a la selección 
final de los candidatos. Esta selección se basaba en los antecedent.es credi-
ticios, una vinculación previa con la Caja, una inspección de los agriculto· 
res, y los títulos de propiedad de t.errenos suficient.emente ext.ensos para 
conformar una unidad productiva de tamaño razonable. Esto excluía a mu· 
chos agricultores que veruan cooperando con el Proyecto en sus programas 
de extensión e investigación en el terreno. Además, el personal del ICA 
objetó la función de vigilar la utilización del crédito agrario por part.e del 
agricultor, conceptuando, con razón, que con ello se desvirtuaba su apoyo 
a la causa del agricultor. Por esta razón, las visitas de supervisión progra-
madas en la época de siembra, deshierbe o fertilización no siempre se cum· 
plieron. En su lugar se celebraron reuniones de orientación en las que los 
agricultores beneficiados con el crédito y sus vecinos discutían las reco-
mendaciones del ICA. 
Como consecuencia de estas limitaciones, los objetivos iniciales del 
acuerdo crediticio ICA/Caja Agraria en el programa de maíz sólo se logra· 
ron parcialment.e. El primer estudio sobre tasas de adopción entre los par· 
ticipant.es del programa ICA/Caja Agraria indicó que la adopción de la 
tecnología de producción de maíz fue muy inferior a la prevista. Fue claro 
que buena part.e del crédito se invertía en consumo o en diversas activida-
des de producción. 
El segundo año de actividades del acuerdo tuvo algo mas de éxito en 
cuanto a tasas de adopción. Sin embargo, el buen desarrollo del programa 
se vió entorpecido por problemas administrativos serios, entre los cuales 
se contaba la falta de tiempo y movilidad de los inspectores. A esto se su· 
mó una asignación tardía de la cuota crediticia para el maíz en las filiales 
de la Caja ubicadas en la región del Proyecto. En 1974, fue suspendido el 
crédito para el maíz dentro del acuerdo ICA/Caja Agraria, básicament.e 
porque la Caja consideró que el fracaso en la asignación del crédito desti· 
nado a Cáqueza el año anterior significaba que ést.e no era necesario. No se 
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dieron cuenta de que la demora en la entrega del crédito impidió la asigna· 
ción de los préstamos en 1973. Esta clase de problema escapaba tanto al 
control del agricultor como del ICA, pero ambos sufrieron sus consecuen· 
cías. En vez de servir para la pronta provisión del crédito para maíz en 
1974, lo que se hizo fue suprimirlo del todo.441 
El personal del Proyecto opinaba que la clave para aumentar la pro-
ducción agrícola era cambiar los métodos de producción de maíz en la re· 
gión. Se esperaba que al aumentar su productividad, la tierra sembrada 
con maíz podría disminuir, permitiendo así la expansión de cultivos de al· 
to valor como la cebolla y el tomate. Pero, con miras a lograr este objetivo 
el crédito para la producción de maíz era un imperativo. 
Como respuesta a esta situación, el Proyecto desarrolló un programa 
crediticio experimental manejado por intermedio de la cooperativa local. 
Consciente de los fracasos anteriores en la adopción de recomendaciones 
del maíz, el personal evaluó cuidadosamente los méritos económicos de sus 
recomendaciones anteriores (Figura 29), y determinó que la falta de acep· 
tación se debía a lo siguiente: 1) la elevada necesidad de efectivo; 2) los 
bajos beneficios generados por éste, y 3) el alto riesgo involucrado (80). El 
nuevo programa crediticio diseñado por el Proyecto se propuso eliminar 
estas limitaciones. 
Figura29 
Costos, productividad y riesgo del método de producción de maíz 
recomendado para 197 4 
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44. Debe señalarse que este problema se debió en gran parte al hecho de que las relaciones entre la 
Caja Agraria y el ICA a nivel local eran de tipo competitivo y no complementario. 
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Plan de producción de maíz para 197 4 
El personal del Proyecto estudió dos estrategias para la reducción de 
riesgos en la producción de maíz. La primera era un plan de seguro de cul· 
tivo, que asegurara la producción contra las eventualidades climáticas y 
contra otros factores identificables reducidores del rendimiento. Sin em· 
bargo, dentro del marco de un proyecto operacional era imposible trazar 
un plan general de seguro de cultivos. La otra estrategia, que finalmente 
se adoptó, probaría la hipótesis de que el riesgo de producción era un obs· 
táculo mayor en la adopción tecnológica, mediante el desarrollo de un plan 
experimental de riesgo compartido que realmente disminuyera el riesgo de 
producción. Se reconoció que, por su propia índole, este plan operaría en 
forma tentativa, tanto en cuanto a su valor para el agricultor, como en 
cuanto a su operatividad a gran escala. 
El plan se formuló de manera que los agricultores no tuvieran quepa-
gar los costos adicionales de la nueva tecnología si por cualquier razón su· 
frian pérdidas al adoptarla. 
El plan se basaba en un cálculo de rendimiento de 2.740 kg/ha con la 
tecnología recomendada. Este promedio se obtuvo de todos los datos sobre 
rendimientos medidos. Los rendimientos experimentales fueron reducidos 
en un 20% para rendimientos de hasta 3.000 kg/ha, y en un 30% para los de 
3.000 a 3.500 kg/ha; el máximo rendimiento calculado (experimental o en 
terrenos de agricultores) fue de 3.500 kg/ha. Los agricultores eran eximí· 
dos del pago de cualquiera de los costos de insumos adquiridos para la 
nueva tecnología si el rendimiento no excedia de 800 kg/ha (su nivel nor· 
mal de producción). Cualquier rendimiento superior a los 800 kg/ha se di-
vidirla en partes iguales entre el agricultor y el Proyecto. Así, pues, el agri-
cultor cuya cosecha alcanzara la meta fijada de 2.740 kg/ha podía.contar 
con conservar l. 770 kg/ha, después de entregar 970 kg/ha a la cooperativa. 
El plan ofrecía crédito en forma de fertilizantes, semillas mejoradas, e 
insecticidas en la cantidad exacta recomendada por el Proyecto, con la con· 
dición de que el agricultor accediera al contrato de riesgo compartido. Este 
contrato estipulaba lo siguiente: (a) que el agricultor señalara la parcela a 
cultivar de manera que el agrónomo del Proyecto pudiera definir el nivel 
de insumos de acuerdo con el tipo de suelo y los antecedentes del terreno; 
y (b) que el agricultor siguiera las recomendaciones del agrónomo. No se 
examinaron los antecedentes crediticios del agricultor, y luego de su visita 
a la oficina del Proyecto seguida de la firma del contrato y el pago de 
$10,oo, el agricultor podía recibir sus insumos en la cooperativa local que 
hacia las veces de agente de cambio para el plan de maíz. 
El personal del Proyecto visitó aproximadamente al 80% de los agri-
cultores participantes, durante la siembra, e igual número durante la se· 
gunda fertilización. Antes de la recolección se calculó el rendimiento me-
diante muestreo de unas tres a cinco áreas de 10 metros cuadrados en ca· 
da finca. Los agricultores desgranaron el maíz con desgranadores sencillos 
prestados por el Proyecto que también ayudó a transportar el grano a la 
cooperativa. Aproximadamente el 60% del grano fue trasladado; el resto 
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quedó con el agricultor. La cooperativa vendió el grano del plan del maíz, 
así como cualquier excedente de los agricultores. 
En 1974 las actividades del plan del maíz tropezaron con serias difi-
cultades. El plan fue trazado con alguna prisa a fines de febrero, cuando 
se supo que la Caja Agraria no daría crédito para el maíz. Escasamente un 
mes después de aprobado, a principios de abril, el ICA entregó los fondos. 
Para ese momento los agricultores ya habían sembrado casi todo el maíz. 
Por esta razón, el Proyecto sólo logró colocar US$1.300, de los US$2.000 
adjudicados al plan, los cuales se repartieron entre 27 agricultores y abar-
caron un total de 12 hectáreas (poco menos de 0,5/ha por finca). La mayo-
ría de los agricultores participantes eran de la región mas seca del Proyec-
to, donde el maíz se siembra mas tarde que en el resto, y donde la produc· 
ción tiende a ser baja en años secos. Desafortunadamente, la última parte 
de 1974 fue excepcionalmente seca y se calculó que los rendimientos del 
maíz corriente fueron solo de 600 kg/ha en vez los 800 corrientes. Sin em-
bargo, los participantes no sufrieron la sequía mas allá de lo normal, gra-
cias a las variedades de rápida maduración y la mejor fertilización. 
Sin embargo, hubo un descenso en el rendimiento. La producción den-
tro del plan disminuyó también por problemas organizativos. No estaba 
claro quién recogería la parte de la cooperativa, quién se encargaría del em-
paque y el transporte, ni quién recibirla el maíz estropeado no comercia-
ble. El Proyecto permitió que los agricultores se quedaran con el maíz es-
tropeado para que accedieran a cosechar la parte de la cooperativa. 
Los resultados del plan (Cuadro No. 44) indican que los rendimientos 
calculados mediante muestreos de campo, fueron siempre superiores al 
rendimiento declarado por los agricultores. En varios casos los agriculto-
res cosecharon el maíz como maíz verde. En dos casos se estableció que los 
agricultores retuvieron una buena parte de su producción en el momento 
de calcular el rendimiento. Además, el plan no tuvo en cuenta la pérdida 
de un 5 a 7% de la producción por el maíz estropeado que fue cedido a los 
agricultores. 
Luego de acordar los niveles de rendimiento con los agricultores, se 
presentaron mas pérdidas. La cooperativa no recibió todo lo que debía por-
que en vez de pesar el producto, calculó su equivalencia por el número de 
sacos. El plan perdió 165 kg/ha, o sea el 17% de lo previsto, tanto por una 
serie de factores como por las pérdidas ocurridas durante la manipulación 
del maíz. Sin esas pérdidas, el plan se habría acercado al objetivo fijado. 
Los agricultores participantes se beneficiaron mas que los organizadores 
del plan del maíz (Cuadro No. 44). Aun con los niveles de rendimiento de-
clarados por los agricultores (sin duda inferiores a los reales), los partici-
pantes obtuvieron ganancias casi iguales a las calculadas en el diseño del 
plan. Su ganancia neta fue superior en mas de $170/ha a la de los agricul· 
tores no participantes el mismo año. 
Mientras casi la mitad de los agricultores no participantes percibie-
ron ganancias netas negativas (después de deducir los costos totales), nin· 
guno de los participantes obtuvo ganancias netas negativas, y el mínimo 
rendimiento fue de 1.140 kg/ha que daba una ganancia neta de $57/ha. 
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Cuadro No. 44 
RENDIMIENTOS, COSTOS Y GANANCIAS DEL PLAN DE PRODUCCION DE 
MAIZPARA1974(PROGRAMADOYREAL)COMPARADOSCONLOSDATOS 
DE LOS AGRICULTORES QUE NO PARTICIPARON EN EL PLAN 
Plan de mm (/ha) 
Agricultores DO 
Planeado Obtenido incluidos en el Plan (/ha) 
Derecho de ingreso ( $) 10 10 
Tierra, mano de obra y preparación 
de la tierra($) 102 102 102 
Costo de insumos ( $) 106 109 22 
Rendimiento promedio (kg/ha l 2740 2030 (2650) a) 600 
Rendimiento para el Plan (kg/hal 970 450 ( 615) b) 
Maiz ret.enido por el agricultor 
(kg/ha) 1770 1580 600 
Precio del ma1z (c/kg) 15,8 17,4 17,4 
Ganancias netas del agricultor 
me) 168 163 -20 
Ganancias netas del Plan($) 48 ·24(6)dl 
al Cálculo del rendimiento real en paréntesis (opuesto al declarado por los agricultores). 
b) La suma que los agricultores deberian haber entregado al plan, según el cálculo del Proyecto sobre 
los rendimientos reales (2.650 kg/ha), se incluye entre paréntesis. 
e) Valor de producción menos el dinero efectivo, la mano de obra (incluyendo la mano de obra familiar) 
y los costos de la tierra. Las ganancias para la finca son superiores a $70 por hectárea. 
dl Las ganancias netas basadas en los 615 kg/ba que debian haberse reci.'bido aparecen entre paréntesis. 
Una evaluación de los resultados del plan de 1974, llevó a las conclu-
siones siguientes: (102): 
1) La productividad de la recomendación fue básicamente la esperada. 
2) El manejo del plan fue inadecuado en razón del escaso conocimiento 
sobre todos los aspectos del sistema de producción. 
3) El plan exigía demasiado tiempo para las visitas de campo, principal-
mente durante la recolección. 
4) Se necesitaba diseñar un sistema düerente al estimativo de rendimien-
to para calcular los pagos al plan. 
5) Es de esperar que el nivel de rendimiento declarado por el agricultor, 
aun con inspecciones, sea inferior al nivel real en un 15 a 20%. 
6) El plan para el maíz podría aumentar significativamente su base de ca-
pital, si el Proyecto impusiera una selección, asi fuera mínima, de tie-
rras para evitar la escogencia de las tierras mas pobres por parte del 
agricultor. El Proyecto discutió varias maneras de eliminar los defectos 
del plan de 1974, pero se negó a recurrir a la selección de tierras mejo-
radas como medio de mejorar la viabilidad económica del plan. Se pensó 
que tal medida perjudicaría a los agricultores de las regiones mas secas 
del Proyecto quienes, precisamente, eran los mas necesitados de ayuda. 
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Plan de producción de maíz para 1975 
En 1975 se usó un diseño alternativo para el plan de maíz, el cual per-
mitía reducir el tiempo invertido por el personal del Proyecto en cada agri-
cultor participante. La primera medida consistió en cambiar el arreglo so-
bre repartición de rendimiento, de la siguiente manera: 
1) Los agricultores con rendimientos inferiores a 800 kg/ha no pagaban 
por los insumos recibidos. 
2) Los agricultores con niveles de producción superiores a l. 700 kg/ha de· 
bian entregar al plan 900 kg/ha de maíz desgranado y empacado antes 
del 10 de enero de 1976, en un lugar determinado de recolección en su 
área. 
3) Los agricultores con rendimientos calculados entre 800 y 1.700 kg/ha 
debían solicitar, con anticipación a la recolección, una inspección de su 
tierra para el momento de la misma. Se acordarla entonces el rendimien-
to previsto, y el agricultor devolverla a la cooperativa cualquier pro-
ducción superior a los 800 kg/ha. Los cálculos del Proyecto ( 103) indica-
ron que rendimientos entre 800 y 1.800 kg/ha solo se presentarian en un 
20 a 25% de las parcelas, de manera que sólo la cuarta parte de los agri-
cultores participantes tendría inspección de rendimiento durante la re-
colección. 
La segunda medida consistió en simplificar las recomendaciones de 
producción. Los resultados de dos años de estudios sobre tiempo y méto-
dos de fertilización demostraban que la aplicación de 80 kg/N/ha 35 dias 
después de la siembra, daba un rendimiento igual o superior al de la apli· 
cación separada de 100 kg N/ha. El fósforo también podia disminuir en 
ciertos municipios, o cuando la tierra se había abonado intensamente (ce-
bolla o papa) el año anterior. 
Este cambio en las recomendaciones de fertilizante hizo del tiempo de 
siembra un momento menos crítico para las visitas, y permitió mayor es-
paciamiento en la inspección de la fertilización. La reducción de la super-
visión durante el período de crecimiento, así como de la necesidad de ins-
peccionar la recolección y de calcular la producción, ayudó a rebajar en un 
tercio el tiempo de supervisión dedicado a cada agricultor con relación a 
1974. La reducción en el uso de fertilizantes permitió además mantener los 
costos de insumos al mismo nivel de 1974, pese al aumento substancial en 
el precio de los fertilizantes. 
El plan trazó la siguiente secuencia de actividades para 1975: 
1) Los agricultores manifestaban, ante la cooperativa o personal del Pro-
yecto, su deseo de obener crédito. 
2) El personal del Proyecto inspeccionaba el campo, media y clasificaba 
agronómicamente la tierra, seleccionaba las recomendaciones y esbo-
zaba el contrato con el agricultor. 
3) Los contratos eran preparados en la ofieina del Proyecto. 
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4) El personal se reunía con los agricultores participantes para explicar 
el funcionamiento del plan de maíz y el contrato requerido. Los agri-
cultores pagaban la cuota de participación, firmaban su contrato, fija-
ban fechas de siembra, y obtenían autorización para retirar de la coo-
perativa los insumos necesarios. Se informaba a los agricultores que 
la mayoría seria visitada durante la siembra, pero que no debían espe-
rar por la visita sino sembrar en el momento fijado y de la manera con-
veniente. 
5) El personal visitarla un 30% de los agricultores durante la siembra con 
el fin de eliminar problemas. 
6) El personal visitarla a todos los agricultores en el momento de la ferti-
lización, o poco después, para asegurar su correcta aplicación. 
7) El personal visitarla periódicamente a los agricultores participantes 
como parte de las actividades generales del Proyecto. Se realizarían 
días de campo en fincas escogidas. Al tiempo con estas actividades y 
en consulta con los agricultores, el personal del Proyecto señalarla las 
tierras que requerían inspección cuando pareciera probable que sus 
rendimientos fueran a ser inferiores a l. 700 kg/ha. Para evitar solici-
tudes de inspección, en tierras con rendimientos superiores a l. 700 
kg/ha en el momento de recolección, se fijó una tarifa por visita. 
8) Distribución de desgranadores de maíz entre los grupos de agriculto-
res. 
9) Determinación de rendimiento en terrenos con niveles inferiores a los 
l. 700 kg/ha. 
10) Recolección del producto para ser vendido por la cooperativa. 
Ciertamente este plan fue menos favorable que el de 1974 para aque-
llos agricultores con rendimientos entre 800 y 1. 700 kg/ha, los cuales no se 
beneficiarían con el plan. En 1974 los agricultores obtuvieron beneficios 
con rendimientos intermedios (Figura 30). Con el plan de 1975, sólo obten-
drían más maíz aquellos agricultores con niveles superiores a los 2.600 
kg/ha. Teóricamente, esto abarcaba mas de la mitad de ellos. Para el Pro-
yecto, sin embargo, el plan de 1975 era mucho mas ventajoso que el ante-
rior. 
En 1975, los ingresos del Proyecto por el plan derivaron en su totali-
dad de los rendimientos entre 800 y 1.600 kg/ha, en tanto que en 1974 par-
te de los ingresos provino necesariamente de niveles superiores a los 2. 700 
kg/ha. Así pues, disminuyeron los riesgos del Proyecto. Mas importante 
aun fue la reducción a la tercera parte del número de interacciones pro-
yecto-agricultor necesarias en 1974 para la ejecución del plan. A la larga, 
sin los cálculos tediosos y dispendiosos de los niveles de producción para 
tres cuartas partes de los agricultores, los técnicos del Proyecto pudieron 
atender a un mayor número de ellos. 
Otra ventaja del plan era que el rango de los rendimientos en que los 
agricultores retenían parte de su producción (superior a 2.000 kg/ha) ya 
no afectarla los ingresos del plan. Ello permitió al Proyecto acceder a que 
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Figura 30 
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los agricultores que no iban a solicitar inspección (niveles previstos supe-
riores a l. 700 kg/ha) vendieran parte de su maíz como maíz verde (una 
gran ventaja para el agricultor). 
El plan del maíz para 1975 incluía un renglón de costos varios que per-
mitía gastos imprevistos, como materiales de empaque y reparación de los 
desgranadores, asi como un mayor margen de error en la ejecución del 
plan. 
Algunos de los puntos débiles del plan de 1974 afectaron la ejecución 
del plan de 1975. Los rendimientos declarados por los agricultores fueron 
superiores a los de 1974 (Cuadro No. 45), lo que indicó, igual que los resul-
tados experimentales, que el cambio en las recomendaciones habia surtido 
efecto. Hubo 37 agricultores en el plan, con un total sembrado de 16,5 hec-
táreas en maíz. De ellos, 11 ( 30%) solicitaron inspección porque se previó 
un rendimiento inferior a l. 700 kg/ha. 
Algunos agricultores no pagaron la cuota de afiliación o lo hicieron 
parcialmente. Los pagos hechos en especie, después de la recolección, fue-
ron muy inferiores a los acordados. Esta pérdida se debió, en gran parte, al 
manejo del plan porque, una vez mas, el producido no fue pesado en los 
puntos de recolección. Los agricultores, por su parte, entregaron la canti-
dad de sacos que creyeron suficientes para cubrir su deuda, y el Proyecto 
solo revisó tal cantidad en el momento de la venta cuando ya era demasia-
do tarde para rectificar. 
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Las ganancias netas de los agricultores en 1975 fueron superiores a 
las de 1974 por el rendimiento mayor. Nuevamente aumentaron las ganan· 
cías porque los agricultores no cumplieron sus obligaciones con la coopera· 
tiva. De haberlo hecho, su ganancia neta habria sido $152/ha y no $195 
como ocurrió. De hecho, la cooperativa tuvo una pérdida de $6 por parti· 
cipante a causa de su deficiente manejo en el reclamo del maíz que le perte-
necía. 
Cuadro No. 45 
COSTOS DE RENDIMIENTO Y GANANCIAS DEL PLAN DE PRODUCCION DE 
MAIZ PARA 1975 (PROGRAMADO Y REAL) COMPARADOS CON LOS DATOS DE 
LOS AGRICULTORES QUE NO PARTICIPARON EN EL PLAN 
Plan de maíz ($/ha) Agricultores 
no incluidos 
Planeado Obtenido en el plan 
($/ha) 
Derecho de ingreso 10 7,50 
Tierra, mano de obra y 
preparación de la tierra 102 102 102 
Costo de insumos adquiridos 98 92 82 
Otros costos del plan 13 6 
Rendimiento total 2740 2370 a) 1000 
Rendimiento para el plan 813 549 (804)b) 
Rendimiento retenido por 
el agricultor 1890 1821 1000 
Precio del maíz (ct/kg) 16,8 16,7 16,7 
Ganancias netas del 
agricultor e) 205 195 38 
Ganancias netas del plan 47 ·5,80 (86)d) 
a) Rendimientos reportados por los agricultores. 
b) La suma que los agricultores deberían haber entregado al Plan, basada en los rendimientos reporta· 
dos por ellos, se incluye entre paréntesis. 
e) Valor de producción menos el dinero efectivo, la mano de obra (incluyendo mano de dbra familiar) y 
los costos de la tierra. Las ganancias para la finca aumentan en $70/ha. 
d) Las ganancias netas basadas en los 804 kg/ha que debian haberse recibido están incluidas entre pa· 
réntesis. 
Plan de producción de cebolla para 1975 
Los estudios indicaron que los rendimientos de la cebolla en la región 
promediaban 8,8 t/ha ( 114) y que las dos terceras partes de las parcelas 
produclan entre 3 y 13 t/ha, frente a los resultados experimentales de 25 a 
30 ton/ha. La diferencia entre los dos sistemas de producción consistía bá-
sicamente en el mayor uso de fertilizantes y el empleo de nichos desinfecta· 
dos de semilla (en lugar de los bulbos) al establecer el cultivo en las prue-
bas experimentales. La investigación del Proyecto estratificó las recomen· 
daciones de fertilizantes con base en el potencial productivo de la parcela 
(irrigada vs. no irrigada, tipo de cultivo sembrado anteriormente, y esta· 
ción húmeda vs. estación seca). Los niveles de rendimiento previstos y la 
desviación estándar calculada fueron tales, que se daba un potencial enor-
me para implantar un plan crediticio autofinanciado. Por lo tanto, se esta-
bleció un plan de crédito para cebolla, utilizando un modelo similar al plan 
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de maíz de 1975 (Cuadro No. 46). Los agricultores con rendimientos infe-
riores a 8 t/ha no debían pagar nada a la cooperativa; aquellos entre 8 y 12 
t/ha debían solicitar una inspección de su tierra y entregar a la cooperati· 
va el producido superior a 8 t/ha; y los que tenían un nivel superior a 12 
t/ha debían entregar 4 t/ha de bulbos secos, limpios y empacados, en luga· 
res de recolección previamente acordados. La cooperativa prestaba el ser· 
vicio de mercadeo. 
En el caso de la cebolla, la elaboración del plan fue sencilla por la ele-
vada retribución al efectivo. No se habían presentado rendimientos experi· 
mentales inferiores a 15 t/ha por lo cual el número esperado de parcelas 
con rendimientos inferiores a 12 t/ha era mínimo. Además, aunque el Pro-
yecto asumía el 55% de los costos de producción (semilla, fertilizantes, in· 
secticidas, fungicidas), la inversión del agriCQltor en sus campos de cebolla 
era alta. Por esta razón, la selección de los terrenos no fue problema y el 
propio agricultor seleccionó su terreno para el plan. 
Los $1.660 disponibles para el plan de cebolla se destinaron e invirtie-
ron totalmente en los campos de 35 agricultores, con una cobertura total 
de 4,15 hectáreas. El tamaño promedio de las parcelas era de 0,12 hectá-
reas. El Proyecto escogió a aquellos agricultores que no tenían otras fuen· 
tes de donde obtener el alto crédito de producción exigido por la cebolla, y 
Cuadro No. 46 
RENDIMIENTOS, COSTOS Y GANANCIAS DEL PLAN DE PRODUCCION DE 
CEBOLLA PARA 1975 (PROGRAMADOS Y REALES) COMPARADOS CON LOS 
DATOS DE LOS AGRICULTORES QUE NO PARTICIPARON EN EL PLAN 
Derecho de ingreso 
Tierra, mano de obra, 
preparación de la 
tierra, costales 
y cuerdas($) 
Costo de insumos($) 
Total rendimientos (ton/ha) 
Rendimiento pagado al 
plan(ton/ha) 
Rendimiento retenido por 
los agricultores (ton/ha) 
Precio ($/t) 
Ganancias netas para el 
agricultor($) 
Ganancias netas para el 
plan($) 
Interés en el crédito 
del Plan 













no incluidos en 







a) Basado en el rendimiento y gastos del grupo intermedio de cultivadores de cebolla (estudio sobre pro-
ducción horticola) ( 114 t. 
b) Valor de producción menos los costos tot.ales. 
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muchos de los cuales no habian cultivado este producto anteriormente. El 
promedio de rendimiento logrado fue 22,6 t/ha, por encima de las 20 t/ha 
utilizadas para calcular el plan. Ningún agricultor obtuvo menos de 
12 t/ha. 
El precio recibido por la cebolla fue el aspecto desalentador del plan. 
Este fluctuó entre $87 /t y $132/t, con un promedio de $106/t que era bien 
inferior al precio mas bajo de 1974 sobre el que se habia basado el plan. 
En 1974 la fluctuación habia sido entre$150/t y $230/t. El bajo precio re-
dujo significativamente las ganancias que el plan obtuvo de su inversión. 
No obstante, los resultados fueron claramente reconfortantes para el per· 
sonal del Proyecto. Los agricultores se mostraron entusiasmados y expre-
saron su deseo de continuar con el plan. A través de los dias de campo, mu· 
chos cultivadores de cebolla de la región se convencieron de que el uso de 
nichos era una t.écnica que reportaba altos rendimientos. Sin embargo, 
todavia había dificultades con la entrega de la parte correspondiente a la 
cooperativa. El personal del Proyecto debió insistir con varios agriculto-
res para recoger el producido que le debian a la cooperativa. Los agriculto-
res no objetaron cuando se les informó que la cantidad entregada no era 
suficiente, y reconocieron con sencillez que se les dificultaba calcular co-
rrectamente la cantidad. 45/ 
Comentarios generales sobre los planes experimentales de producción 
Los planes de producción cambiaron la actitud del Proyecto hacia la 
extensión. Ahora habla un interés inmediato en la adecuación económica 
de sus recomendaciones, ya que tanto la disponibilidad de insumos reque-
ridos como de mercados necesarios era preocupación permanente. Sobra 
decir que el personal del Proyecto observaba con atención los cambios en 
los precios del maiz y la cebolla. Los planes de producción indicaron clara· 
mente la superioridad de las prácticas recomendadas y comprobaron ser 
instrumentos valiosos de extensión para la adopción de la recomendación 
(véase la siguiente sección de este capitulo). Por lo general, los agriculto-
res que participaron en el plan de producción de maiz en 1974, continuaron 
aplicando las prácticas recomendadas, a pesar de que 20 de los 27 no reci· 
bieron apoyo del plan de 1975 dado que el Proyecto prefería trabajar, en 
lo posible, con nuevos agricultores para lograr efectos máximos de exten· 
sión. Igualmente se otorgó prioridad a los pequeños agricultores de las re-
giones menos productivas del Proyecto. 
Aparentemente el personal del Proyecto se inclinaba a favorecer a los 
agricultores con los programas de producción. La negativa a excluir agri· 
cultores de las regiones maiceras mas pobres del Proyecto llevó a incluir 
en 1975 un número desproporcionado de parcelas de dichas regiones, lo 
que, probablemente, ayudó a reducir rendimientos. En el caso del plan de 
cebolla, el Proyecto habia podido fácilmente fijar una ganancia de 5 t/ha, 
fijando el tope en 13 t/ha en vez de 12 t/ha. Pero ello no se hizo porque el 
personal del Proyecto consideró que los programas de producción eran 
45. En una parcela de 0,12 hect.áreas, la cantidad total debida a la Cooperativa sería de 480 kg. Esta 
modesta cantidad se presta fácilmente a errores de cálculo. 
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Con los ladrillos los mismos campesinos podlan efectuar los arreglos necesarios. 
(Foto Jack Redden). 
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mas un instrumento de extensión que un plan conducente a un programa 
vigoroso de acción local para la acumulación de capital. 
El resultado de los planes de producción indicó que el crédito podía 
vincularse en forma efectiva a la asistencia técnica. Los siguientes rasgos 
del plan se destacaban en importancia: 
1) El plan exigía una cuidadosa evaluación de las ganancias previstas a 
partir de las prácticas recomendadas. 
2) Se combinaron en un programa las responsabilidades por el crédito, los 
insumos, la asistencia técnica, y el mercadeo 
3) Se podía analizar y evaluar la eficacia del componente de asistencia téc-
nica. En 1975, el programa del maíz disminuyó sus necesidades en 
términos de hora-hombre/agricultor a un tercio con respecto a 1974. 
También redujo substancialmente los costos de transporte asociados 
con la asistencia técnica. 
4) Se formularon objetivos precisos en términos del número de agriculto-
res, la cantidad del crédito otorgado, los insumos a aplicar, las prácticas 
a seguir por el agricultor, y los rendimientos a obtener. Esto llevó al 
Proyecto a concentrarse mas en sus programas de acción. 
5) Se contó con una evaluación definitiva de la eficacia del programa, por 
cuanto al cabo de un año de actividades había que contabilizar la suma 
de efectivo necesario. 
6) La adopción de innovaciones y la eficacia de las prácticas recomenda-
das podían ser evaluadas fácilmente con estudios de seguimiento. 
Las directivas de desarrollo rural del ICA reconocieron abiertamente 
estas ventajas por lo que se prepararon varios planes de producción para 
1976 (trigo, cebolla, tomate) en Cáqueza o en proyectos relacionados. Es-
tos planes involucraban un número limitado de agricultores y fueron con-
siderados básicamente como instrumentos de extensión. 
La aplicación de los principios del riesgo compartido y la asistencia 
técnica en programas crediticios a gran escala, exigirá aun mas experimen-
tación. Todavía hay que disminuir el tiempo que los técnicos invierten por 
agricultor, reduciendo el tiempo requerido para escoger el terreno y el nú-
mero de visitas de inspección en el momento de la fertilización. En el plan 
de producción de maíz de 1975, un técnico de campo se encargaba de 35 
agricultores, pero la limitación consistía en la necesidad de medir e inspec-
cionar la parcela para formular las recomendaciones y redactar el contrato 
respectivo. El programa de producción de cebolla que ofrecía la ventaja de 
contar con fechas de siembra muy diversas, fue manejado por un profesio-
nal y dos asistentes de campo, todos ellos con dedicación de tiempo parcial. 
ADOPCION DE TECNOLOGIA EN LOS PROGRAMAS 
CREDITICIOS DE CAQUEZA 
En el área de Cáqueza, la adopción de la tecnología para el maíz sin 
crédito o supervisión fue mínima. El promedio ponderado de tasas parcia-
les de adopción de los componentes específicos del paquete recomendado 
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en programas sin crédito o supervisión formal, alcanzó sólo un 15% en 
1975. Las tasas de adopción en programas crediticios sin supervisión fue-
ron ligeramente mayores (20%). Los programas de crédito con supervi-
sión lograron mayores niveles de adopción ( 42% en 1973 ). Pero sólo se lo-
graron tasas de adopción muy altas cuando hubo riesgo compartido. El 
Cuadro No. 4 7 indica el promedio ponderado de las tasas de adopción de 
prácticas específicas por parte de agricultores que cultivaban maíz (a) sin 
crédito ni asistencia técnica directa; 461 (b) con crédito conjunto ICA/ 
Caja; y (c) con crédito de riesgo compartido !CA/cooperativa. 
Bajo el programa crediticio supervisado del !CA/Caja Agraria en 
1972, la semilla mejorada solo fue adoptada parcialmente, a pesar de con-
tar con ella fácilmente. Para la primera aplicación de nitrógeno y fósforo 
las tasas de adopción fueron muy altas, pero mucho menores para la se-
gunda aplicación de nitrógeno. Se siguió con bastante fidelidad la reco-
mendación sobre espaciamiento de siembra y la adopción de las recomen-
daciones sobre pesticidas fue buena teniendo en cuenta que éstos no se uti-
lizaban en el sistema tradicional. 
En el mismo programa, en 1973, la situación cambió ligeramente. Las 
tasas de adopción del nitrógeno aumentaron, pero la población de plantas 
Cuadro No. 47 
TASAS DE ADOPCION (%)DE LA NUEVA TECNOLOGIA DEL MAIZ BAJO 
DIFERENTES PROGRAMAS DE CREDITO EN EL PROYECTO DE CAQUEZA 
CAJA 
Célculo Sin ICA No Sin 
ponde- !CA-CAJA crédito Plan de maíz super- crédito 
rado formal visado formal 
(%)* 1972 1973 1973 1974 1975 1975 1975 
Variedad 
mejorada (30) 53 18 o 100 100 2 3 
Fertilización 
Nitrógeno (20) 43 55 7 100 91 2 2 
Fósforo (20) 81 22 1 99 93 39 18 
Distancia entre plantas (20) 89 61 40 95 91 45 47 
Control de plagas (10) 
'Cutworm' (Troz) 87 86 10 70 48 4 3 
'Earworm' (Gus) o o o o o 
'Armyworm' (Cog) 78 100 20 100 100 35 6 
'Com ants' (Hormiga) 100 58 18 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - --
Valor promedio ponderado 
para tasa de 
adopción total• 66 42 11 98 91 20 15 
*Cálculos ponderados sugeridos por el agrónomo del proyecto con base en el impacto de éstos sobre los 
rendimientos del maiz. 
46. Todos los agricultores del área tenían acceso a la "nueva" información. Estos agricultores se definie-
ron como agricultores que no hicieron compromiso verbal o visual de adoptar el paquete recomen-
dado. 
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utilizada fue menor a la de 1972 y la utilización del nivel de fósforo reco-
mendado fue muy inferior. El uso de insecticidas fue, de nuevo, relativa-
mente alto, pero el uso de variedades mejoradas descendió considerable-
mente. Se pueden sugerir dos razones para ello. En primer lugar, como las 
tasas de fertilización en el año anterior habían sido bajas, la semilla mejo-
rada no aumentó la producción, por lo que el agricultor restó importancia 
a este componente; o, en segundo lugar, el hecho de que en 1973 no se con-
tó con semilla mejorada a tiempo. Un agricultor comentó que con la semi-
lla tradicional él podía conservar algunas semillas de la cosecha para la 
siembra del año siguiente, pero que con la mejorada (un híbrido) debía de-
pender del mercado para obtenerlas, circunstancia que consideraba muy 
arriesgada. 
Los agricultores que en 1973 no teman crédito, no usaron fertilizantes 
y mantuvieron la semilla tradicional. Además, el espaciamiento de siem-
bra fue muy amplio y no hubo control de plagas. Comparados con estos 
que no recurrieron al crédito, los participantes en el programa de crédito 
supervisado del !CA/Caja Agraria en 1973 (un buen año para el maíz) ob-
tuvieron un aumento del 174% en sus rendimientos. 
Desde el punto de vista de la adopción de tecnología, el plan de Cá-
queza para producción de maiz en 1974 tuvo un éxito sorprendente com-
parado con el programa del ICA/Caja Agraria. Se adoptaron todos los 
componentes del paquete de recomendaciones, y a pesar de que 1974 fue 
un año muy malo para el maíz, los participantes obtuvieron rendimientos 
casi cuatro veces superiores a los de los no participantes. Dos diferencias 
básicas entre las tasas de adopción bajo el plan crediticio supervisado del 
ICA/Caja Agraria y las del plan de riesgo compartido !CA/Cooperativa 
fueron la adopción de variedades mejoradas y una fertilización mas com-
pleta. El problema frecuente de no disponer de semilla mejorada tuvo un 
considerable efecto negativo sobre las tasas de adopción del plan !CA/Ca-
ja Agraria en 1973, problema que desapareció cuando el ICA suministró 
la semilla a la cooperativa. 
En 1975, las tasas de adopción en el plan Cáqueza fueron de nuevo 
altas, el nivel promedio de producción en el plan del maíz ese año fue de 
2,3 t/ha comparado con una t/ha de los no participantes. 
En 1975, las tasas de adopción entre los agricultores con crédito no 
supervisado de la Caja para maíz, fueron inferiores a las del plan supervi-
sado ICA/Caja de 1972 y 1973, en particular con relación al fertilizante. 
Sin embargo, en 1975 se dispuso de nueva semilla. Se sabe que en 1975 la 
Caja Agraria vendió 3 toneladas de nueva semilla en la región, pero su 
efecto no se manifestó en la evaluación del crédito no supervisado, ni en 
los rendimientos de los productores de maíz sin crédito. 
Un estudio de las prácticas de producción de los agricultores sin cré-
dito formal en 1976, muestra que muy pocos utilizaron semilla mejorada, 
nitrógeno o pesticidas. 
La adopción de tecnología para la papa tuvo un patrón muy diferente 
al del maíz. En 1972, los agricultores con crédito supervisado para papa, 
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aplicaron el nivel de fertilizante recomendado. Sm embargo, esto no se con· 
sideró como adopción real de nueva tecnología ya que, de hecho, el nivel de 
fertilizante acostumbrado era superior en 50 kg al recomendado. Aunque 
las medidas para control de plagas eran variables, siempre había algún ti· 
po de control en la agricultura tradicional. 
La única recomendación que implicó concretamente la introducción 
de nueva tecnología fue la de semilla mejorada que substituía la Pardo 
Pastusa por la ICA/Guantiva. Este cambio no se dió en 1972 debido a la 
escasez de semilla en el área. En 1973, cuando hubo semilla disponible en 
toda la región, se observaron tasas de adopción superiores para todas las 
recomendaciones. Sin embargo, hubo muy poca diferencia entre las tasas 
de adopción del programa de crédito supervisado del !CA/Caja Agraria, 
las del programa de crédito corriente de la CAJA, y las de los agriculto-
res sin crédito formal de 1973 a 1975 (Cuadro No. 48). Los agricultores 
de Cáqueza parecían aplicar medidas adecuadas de fertilizante y control de 
plagas en su sistema tradicional En cuanto a la población de plantas se re· 
fiere, la tasa de adopción es dificil de interpretar debido a los efectos de los 
cultivos asociados y a que el uso de las variedades mejoradas redujo la 
densidad de plantas. No obstante, la semilla mejorada tuvo aceptación 
cuando se disponía de ella, ya se contara o no con supervisión agrícola. 
Cuadro No. 48 
TASAS DE ADOPCION (%)DE LA NUEVA TECNOLOGIA PARA LA PAPA BAJO 
DIFERENTES PROGRAMAS DE CREDITO EN EL AREA DE CAQUEZA 
Sin CAJA Sin 
Cálculo ICA·CAJA crédito no super- crédito 
pondera· formal ICA·CAJA visado formal 
do(%) 1972 1973 1973 1975 1975 1975 
Variedad 
mejorada (301 S8 64 100 64 78 62 
FertiliZación 
Nitrógeno (20) 100 96 56 88 100 95 
Fósforo (20) 100 83 54 92 100 100 
Distancia entre plantas o (20) 
Densidad 66 72 76 
Control de plagas UOl 
'Cutworm' 6 100 80 
'Flea beetle' 5 93 90 100 98 88 
'Late blight' 94 100 100 
------------ ________ ...._ -- -----~-
Valor promedio 
ponderado 
P&r#l tasa total 
de adopción• 68 79 76 80 89 84 
*Cálculos ponderados sugeridos por el agrónomo del Proyecto con base en los efectos sobre los rendi-
mientos. 
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Los datos sobre adopción provinieron de programas sin riesgo com-
partido, de donde se desprende que, en el caso de la papa, el acceso al capi-
tal no tiene limitaciones serias y que la adopción de variedades mejora-
das conlleva poco riesgo. 
También se hizo evaluación de las tasas de adopción en el plan de ce-
bolla, en el cual participaron 35 agricultores. Las tasas de adopción de este 
plan fueron superiores al 95%, y la producción aumentó en un 145%, sobre 
el nivel promedio de producción en la región. 
Estos resultados necesariamente tienden a indicar que la escasez de 
capital limita de hecho las tasas de adopción, y que el acceso a capital se 
ve limitado por los bajos niveles colaterales asociados con los muy bajos 
niveles de riqueza. Esto último es especialmente cierto en el caso de los 
cultivadores de maíz de bajos ingresos. La experiencia con estos produc· 
tores en el Proyecto, indica que al otorgárseles crédito y asistencia técni-
ca, así como seguridad de que no sufrirán las consecuencias de sus pérdi-





El énfasis que los propios agricultores daban al "mercadeo" 471 y la 
experiencia obtenida por el Proyecto al tratar de comprender el sistema de 
producción del agricultor, demostraron que el proceso de transferencia del 
producido del pequeño agricultor al consumidor urbano era de mucha im-
portancia. Como no existía mucha información sobre este sistema de mer-
cadeo, se iniciaron estudios tendientes a lograr una mejor comprensión del 
mismo (14). Estos estudios incluían la recolección de información sobre: 
1) cantidad y carácter estacional del producto comercializado, 2) canales 
de mercadeo, 3) interrelaciones entre las instituciones de mercadeo con res-
pecto a sus funciones, 4) costo de los servicios de mercadeo, y 5) riesgos de 
mercadeo, tanto institucionales como por fluctuación de precios. Estos 
análisis se emplearon para tratar de modificar el sistema de mercadeo de 
manera que respondiera mas prontamente a las necesidades de los peque-
ños agricultores y actuara como catalizador en el aumento de la produc-
ción y la productividad agrícola. 
El primer estudio realizado tuvo por objeto registrar semanahnente, 
por dos años, los precios pagados a los agricultores por los intermediarios 
que compraban gran variedad de productos en el mercado semanal en Cá-
queza. Otro estudio versó sobre las actividades de estos intermediarios 
desde el momento en que adquirían los productos de Cáqueza hasta cuan-
do los vendían. También se registró la fluctuación estacional del suminis-
tro de productos y se anotaron las tendencias estacionales de los precios 
en varios años para los principales artículos que del área de Cáqueza llegan 
al mercado de Bogotá. Esta información permitió calcular los valores del 
riesgo por variación de precios, en forma semejante a como se calculó el 
riesgo de producción. 
47. Sin conocer la definición t.écnica de "mercadeo" los agricultores la usan en forma muy libre para des-
cribir casi todo lo que ocurre después de la producción. 
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PRECIOS DEL MERCADO 
Durante los primeros años del Proyecto, dos crisis importantes fueron 
vinculadas con la rápida adopción de nueva tecnología. La primera de 
ellas, la de los repollos, fue el ejemplo clásico de sobreproducción de un cul-
tivo frente a una demanda relativamente inelástica. La gran sobreproduc-
ción redujo los precios pagados por el repollo en la finca a US$0,25 por sa-
co, mientras los costos de producción cuadruplicaban esta suma. Aunque 
el personal del Proyecto trataba de ayudar a los productores de repollo 
(el uso de semilla mejorada y fertilizante podía duplicar o triplicar los ren· 
dimientos), los agricultores que adoptaron sus recomendaciones tecnológi· 
cas terminaron en peor situación que si hubieran continuado sembrando el 
maíz tradicional en su parcela. No es de sorprender que esto convirtiera a 
los agricultores en fuertes críticos del Proyecto, y que el personal adquie-
ra conciencia de la importancia que en su trabajo tenían los factores no bio-
lógicos. 
La segunda crisis se presentó en la zona papera de Cáqueza en agosto 
de 1973 cuando los precios descendieron a US$0,03 el kilo en momentos en 
que el costo de producción era superior a esta cifra en casi un 33%. Este 
descenso en el precio resultó de un aumento del área total sembrada con 
papa, así como de los aumentos en productividad atribuibles a la tecnolo-
gía mejorada y al buen tiempo. Todo ello llevó a una saturación del merca-
do bogotano con papa, y a que los beneficios que los agricultores del área 
del Proyecto debían percibir por los mayores rendimientos se esfumaran 
con el descenso de los precios. Por consiguiente, la tasa de adopción de la 
nueva tecnología para la papa disminuyó al año siguiente (1974). 
Estas dos experiencias obligaron al personal a prestar atención espe-
cial a las tendencias de los precios, tanto a largo plazo como estacionales. 
Este personal, asi como los agricultores, eran conscientes de la tendencia 
de los precios al descenso durante las cosechas principales. Sin embargo, 
no tenían idea de la magnitud de este descenso o del posible impacto que 
sobre él tendrla la adopción amplia de nueva tecnología (aun a un nivel 
muy localizado). Además, cuando se inició la promoción de la nueva tecno-
logía para el cultivo de la papa, el Proyecto no disponía de información al-
guna sobre elasticidad de precios. 
La situación se complicó aun mas porque cuando los precios de la 
papa cayeron en términos absolutos, Colombia atravesaba un periodo in· 
flacionario mas bien rápido, de manera que la ganancia real de los agricul-
tores se redujo todavía mas. La comprensión y adaptación rápida a esta 
situación era dificil para el agricultor; por tanto no sorprende que relacio-
nara el descenso en los precios (que era nacional) con la nueva tecnología 
(cuya introducción estaba aún muy localizada). 
Con el fin de examinar en mayor detalle las tendencias en los precios, 
se recopilaron datos sobre los precios semanales en el mercado de Bogotá 
de algunos de los cultivos principales de Cáqueza vendidos al detal en un 
periodo de 28 años. La Figura 31 muestra una selección de los resultados 
tanto con los precios reales como con los de 1970. La información muestra 
que los precios del maiz y de la papa han permanecido relativamente esta· 
bles durante tres décadas, mientras aparece una tendencia al aumento en 
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Figura 31 
Precios reales y relativos (1970-71) en el mercado minorista de Bogotá para 
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el precio de la arveja y una al descenso en el de la cebolla y otras hortali-
zas. Cuando se desagrega la información para obtener los precios de las co-
sechas mayores y menores (Figura 32), aparecen ligeras diferencias en las 
tendencias estacionales de cada cultivo. Los datos parecen sugerir que a 
largo plazo la producción de artículos básicos ha aumentado al mismo rit-
mo que su demanda. Por otra parte, el aumento en la producción de legu-
minosas no se ha mantenido al ritmo de la demanda, mientras que la pro-
ducción de verduras (posiblemente debido a las elevadas ganancias que 
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CANALES DE MERCADEO 
"--
Un estudio de los canales de mercadeo indicó que aunque Bogotá era 
el mercado principal, mas del 30% de los productos que se vendían en el 
mercado de Cáqueza se transportaba a Villavicencio, una ciudad impor-
tante en los llanos al oriente de Cáqueza. La Figura 33 ilustra el flujo del 
mercado para los productos que salen del área de producción de Cáqueza. 
Una caracterlstica interesante del flujo de producción es que el mercado 
terminal mayorista en Bogotá no es un área central de reventa para los 
camioneros de Bogotá que compran en Cáqueza, sino que sirve mas como 
mercado para los agricultores que contratan transporte de Cáqueza a Bo-
gotá con el fin de vender sus productos al precio mayorista, en lugar del 
precio pagado localmente o en la finca. 
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Figura33 
Canales de mercado por productos agrícolas despachados de la región de Cáqueza (1972) 
camioneros 












Aunque este procedimiento se justifica económicamente, la diferencia 
de precio entre el mercado terminal de Bogotá y el punto de venta en Cá-
queza era demasiado pequeña para la mayoría de los cultivos. En realidad, 
la diferencia de precio entre los consumidores y los productores era gene-
ralmente menor del 25%. La mayor parte de este margen se localizaba en-
tre el mercado terminal mayorista y los vendedores al detal. 
La Figura 34 indica los diferentes tipos de canales de mercado para 
los productos de Cáqueza y se basa en su nivel de complejidad. Los dos 
canales del medio mostrados dan cuenta de mas del 70% de los productos 
frescos de Cáqueza consumidos en Bogotá. 
Otro aspecto del análisis del canal de mercadeo se relacionó con el flu~ 
jo del producto. Cuando la cantidad de un producto específico transporta-
do de Cáqueza a Bogotá durante un período determinado constituía una 
parte considerable d€ los suministros de dicho producto en la capital, se 
podía esperar que los cambios en el suministro de Cáqueza provocaran va-
riaciones significativas de precio en el área del mercado. Para examinar es-
ta hipótesis, se estudió la contribución total del área de Cáqueza al merca-
do de Bogotá. 
La Figura 35 presenta los resultados de este análisis con relación a 
varios cultivos producidos en Cáqueza durante dos períodos. Primero en 
mayo, cuando había una relativa escasez de productos cosechables; y lue-
go en agosto, en la época de la estación principal de cosecha para varios 
cultivos. Los datos muestran, por ejemplo, que la remolacha de Cáqueza 
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Figura34 
Canales de mercado en Cáqueza 1972 
p p p p 
T T T 
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P = productor; T = mercado terminal; C = consumidor; A = mayorista del 
mercado de Cáqueza (transportador); R = venta al detal; PL = mercado urbano· 
Jr = intermediario rural; Ju = Intermediario urbano. ' 
constituía una parte básica del suministro de Bogotá en agosto, pero que 
la papa, pese a ser un cultivo importante en Cáqueza, contribuía sólo una 
pequeña parte. 
Este punto fue tomado en cuenta para el plan de producción de cebo-
lla, en el cual se solicitó a los productores escalonar las fechas de siembra 
en vez de hacerlo todo a la vez; sugerencia que tenia como fin evitar un 
conflicto con la principal estación de cosecha de cebolla en los alrededores 
del mercado de Bogotá. 
Este fue solo uno de los varios resultados del análisis sobre canales de 
mercadeo empleados en la formulación del plan de mercadeo. Otro hallaz· 
go útil fue la indicación de que Bogotá, aunque era el mercado principal, 
no era el único. De ahí que en algunas ocasiones los precios del mercado 
de Cáqueza no se basaban exclusivamente en los precios de Bogotá. El he-
cho de que el producto pasaba por varios intermediarios en el traslado de 
la finca al consumidor, significaba que desde el punto de vista de menor 
costo en el manejo físico del producto, existian posibilidades para mejorar 
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Figura35 
Canales de mercadeo desde el punto de origen de los productos; mercado de Bogotá 
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NB - El ancho de las bandas y el porcentaje corresponden a la proporción del produc-
to total que entra a Bogotá. 
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el sistema existente. El análisis de diferencia de precios reveló que los már-
genes entre el mercado de Cáqueza y el centro terminal mayorista eran pe-
queños, pero que las diferencias entre mayoristas y detallistas eran consi-
derables. 
Por último, el estudio sobre el punto de origen de la cantidad total de 
productos comercializados en Bogotá, destacó la importancia de las inte-
racciones entre estación y cultivo con los precios. Así, en agosto los precios 
de la remolacha en Bogotá se hallaban fuertemente influidos por los sumi-
nistros de Cáqueza, mientras que a la vez esta área no ejercía influencia al· 
guna sobre los precios de la papa ya que en dicho mes tan sólo contribuía 
el 4% de la papa vendida en Bogotá. Obviamente esto tenía implicaciones 
para la planificación de la producción. 
ESTRUCTURA DEL MERCADO 
Cuando los precios de la papa y el repollo descendieron en Cáqueza, 
tanto los agricultores como el personal del Proyecto atribuyeron esta si· 
tuación en principio a la explotación de los agentes de mercadeo. Sin em· 
bargo, el examen de los márgenes de mercadeo no sustentó esta opinión. 
De hecho, se encontró que con mas de cuarenta agentes trabajando en el 
área (número qne parecia excesivo), la ganancia de cada uno era sumamen-
te modesta. 
Sin embargo, los agricultores consideraban que todos los intermedia-
rios eran innecesarios y que cobraban excesivamente por sus servicios. Na-
die comprendía que quienquiera que desempeñe esta labor de mercadeo di· 
rige toda una serie de actividades y que rara vez una sola institución de 
mercadeo (el encargado de reunir los productos, el transporte, el mayoris· 
ta, el detallista, el financista, etc.) está en capacidad de realizarlas todas. 
Se identificaron las siguientes actividades especificas asociadas con el 
mercadeo de los productos de Cáqueza: 1) interpretación y estimación de 
las relaciones de oferta y demanda, 2) recolección, 3) transporte, 4) clasi· 
ficación, escogencia y reempaque, 5) localización de compradores, 6) finan-
ciación de las transacciones, 7) almacenamiento a corto plazo, y 8) absor· 
ción de riesgos. 
Algunas de estas actividades eran realizadas por los mismos produc· 
tores, como lo demuestra el hecho de que 32% de los productos de Cáqueza 
pasaban directamente de los productores al mercado terminal de Bogotá. 
Pero algunas de estas actividades escapaban a la capacidad de compren· 
sión o ejecución del productor. Por ejemplo, es sumamente dificil para un 
pequeño agricultor reunir, en un día especifico, el cargamento de produc· 
tos para llenar un camión. Igualmente, no está en con~iciones de calcular 
la demanda ní de esperar mucho tiempo por el pago final. Por último, el 
riesgo de los precios es su azote. 
Estas observaciones e hipótesis sugieren que si pudiera comprobarse 
la ineficiencia del sistema actual de mercadeo, ya sea debido al oligopolio o 
a una competencia excesiva, la introducción de un sistema nuevo y mas 
eficiente serla beneficiosa. Esto podría hacerse modificando o substituyen· 
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El programa de mejoramiento de las viviendas contribuyó a elevar su calidad. 
(Foto Jack Red.den). 
do el sistema existente. Sin embargo, cualquier acción debe necesaria-
mente tomar en cuenta que los propios agricultores tienen muy escasa ex-
periencia en el mercadeo y que el sistema actual, si bien tal vez imperfec-
to, en muchos aspectos dista mucho de ser ineficiente. En vista de esta si-
tuación, se encaminaron los esfuerzos a preparar un programa que pudiera 
complementar el sistema existente sin destruirlo. 
Las entrevistas con agentes de mercadeo revelaron que el número de 
camiones que prestaban servicio regular en el área de Cáqueza era de 40 a 
50, con capacidad individual de 4 a 6 toneladas. Esta capacidad se utiliza-
ba aproximadamente en un 60% durante todo el año, hecho que, agregado 
a los bajos márgenes con que trabajaban los agentes de mercadeo, sugería 
un sistema tan competitivo que se podría describir como "atomístico". Es 
decir, una competencia tan excesiva que demasiados agentes de mercadeo 
compiten por una participación del margen del mercadeo. La identificación 
de una estructura "atomística" de mercadeo condujo a las conclusiones 
que se señalan enseguida. 
En primer lugar, debido al exceso de capacidad de los agentes de mer· 
cadeo y de los equipos de transporte, los recursos eran subutilizados y los 
costos de transferencia por unidad relativamente altos. Como consecuen-
cia, las ganancias de los agentes de mercadeo estaban por debajo del cos· 
to de oportunidad para el valor de los servicios que prestaban. Nuevamen· 
te, la razón principal era la capacidad excesiva de mano de obra y equipo. 
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En segundo lugar, el conocimiento deficiente hacía que cada decisión 
sobre mercadeo estuviera acompañada de riesgos muy elevados. Ello im-
plicaba aumentar los costos como prima de riesgo, es decir, cada agente de 
mercadeo tenia que protegerse un poco más cuando establecía sus niveles 
de precios. 
En tercer lugar, a mas de la baja utilización de la capacidad existen-
te, se daba un elevado número de intercambios en el canal de mercadeo en-
tre la finca y el consumidor final. Una reducción de estos ofrecía posibili-
dades de disminuir costos. 
Cuarto, la falta de un sistema uniforme de escogencia y empaque re-
sultaba en pérdidas relativamente altas por daños de manipulación. 
Quinto, el carácter "atomístico" del suministro de productos, con po-
ca especialización en cultivos por región y con ventas en pequeñas canti-
dades, significaba que el poder del productor sobre el precio del mercado 
era inexistente. Aunque ésto generalmente indica un funcionamiento sano 
de un mercado competitivo, en este caso tendía a eliminar la posibilidad 
de una acción innovadora para mejorar los servicios de mercadeo. Igual-
mente tendía a reducir la oportunidad de segmentación del mercado con di-
versas calidades de productos. 
Por último, como resultado del sistema de mercadeo "atomístico", la 
transmisión de información sobre demanda verdadera, entre el consumidor 
y el productor, era deficiente. De ahí que la respuesta en producción a los 
cambios en demanda no fuera tan marcada como hubiera podido serlo si el 
sistema de mercadeo funcionara con mayor dinamismo. 
El Cuadro No. 49 muestra las características mas destacadas de la es-
tructura atomística y oligopolística del mercado, y relieva algunas de las 
deficiencias del sistema de mercadeo en Cáqueza. 
Con miras a superar estas desventajas, se intentó mejorar el conoci-
miento del mercado y facilitar la planeación de la producción mediante el 
establecimiento de un sistema voluntario de mercadeo coordinado vertical-
mente. Se esperaba que el sistema proporcionara una mejor información 
sobre precios a largo plazo e inmediatos, y persuadiera a los grupos pro-
ductores participantes de escalonar sus programas de producción para 
ofrecer un flujo constante de productos a los detallistas afiliados. También 
se esperaba que a través de economías de escala, el nuevo plan redujera 
tanto la transferencia y manipulación en el mercado como los riesgos, me-
jorando con ello los respectivos márgenes. Sin embargo, como se verá mas 
adelante, en la práctica fue difícil lograrlo por causa, principalmente, del 
elemento riesgo. 
RIESGO DE MERCADEO 
Dos tipos de riesgos de mercadeo se identificaron en el Proyecto Cá-
queza. El primero originado en la fluctuación de precios. El segundo, de-
nominado riesgo institucional de mercadeo, incluía aspectos como la llega-
da oportuna de la cantidad necesaria de insumos, o la presencia o ausen-
cia de los agentes de mercadeo en el momento de recolección de aquellos 
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Cuadro No. 49 
CARACTERISTICAS CRITICAS DE LOS MERCADOS ATOMISTICOS Y 
OLIGOPOLICOS 
Criterios 
l. Número de agentes 
de mercadeo 
2. Precios colusorios 
3. Barreras de ingreso 
a. Capital inicial 
b. Tiempo para 
establecerse 




5. Ajuste de la 
demanda 
6. Absorción de 
desempleados 







Es posible iniciar 
operación inmediata 





El sistema atomístico de 
mercadeo es terreno pro-
picio para los desempleados 






Se requiere un 
tiempo considerable 
Bien desarrollado 
Precios de insumo 
y rendimiento conocidos 
y lo fijados 
La compra y la 
venta controladas, 
por lo tanto ajustadas 
inmediatamente 
A muy pocos empleados o 
agentes nuevos se les per-
mite penetrar en una estruc-
tura oligopólica 
Alto para cada agente 
cultivos de pronto deterioro. Aunque algunos de estos riesgos solo pueden 
medirse mediante la asignación de probabilidades subjetivas, otros pue-
den evaluarse cuantitativamente con el tipo de funciones de pérdida utili· 
zadas en el cálculo de los riesgos de producción del Capítulo 11. 
Para estos cálculos, se usaron los beneficios netos al efectivo con las 
varianzas correspondientes. Sin embargo, en vez de basar el cálculo de 
riesgo en la varianza de rendimiento con un precio constante (como en el 
análisis sobre riesgo del maíz y la papa en el Capitulo 11 ), en el riesgo de 
mercadeo, se mantuvo constante el rendimiento y se permitió variación 
en los precios. De ahi que la varianza de ganancia neta empleada fuera el 
rendimiento promedio por la varianza de precios. 
La varianza de precios utilizada en este análisis se basó en una serie 
de los precios mas altos de cosecha durante 28 años, disminuidos propor· 
cionalmente a los precios de 1973. Los resultados revelaron que el valor 
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absoluto de la función de pérdida esperada, calculada en esta forma era 
bajo para el maíz y alto para cultivos de hortalizas. Es interesante obser-
var que aunque el cálculo anterior de riesgo para papa indicaba que éste 
era el cultivo de mayor riesgo, cuando el riesgo se calculó con la varianza 
de precios, la papa resultó ser un cultivo de menor riesgo en comparación 
con los cultivos de hortalizas. 
Cuadro No. 50 
RIESGO ASOCIADO CON LA PRODUCCION DE CULTIVOS EN 
CAQUEZA (1973) 
Coeficiente Riesgo en términos 
de variación (1) de ganancia neta 12) 
Cultivo 
Maíz 74 ,09 
Papa 42 ,13 
Tomate 60 ,10 
Cebolla 34 ,06 
( 1 l Error estándar de ganancias netas como porcentaje de la media. 
(2! Riesgo (última columna) dividido por ganancia neta. 







Esta nueva jerarquia de valores de riesgo parecía explicar aun mas 
el hecho de que en Cáqueza el 63% del área cultivada estuviera dedicada 
al maíz, el 28% a la papa, y sólo el 13% a las hortalizas. Si a este análisis 
se le agregara un factor representativo del riesgo por perescibilidad del 
producto, el aumento en la correlación entre área de producción y riesgo 
total seria aun mayor, ya que este riesgo sería insignificante para el maíz, 
bajo para la papa y sumamente alto para la horticultura. 
Además de derivar los valores de la pérdida, E(L), antes descritos, 
también se calcularon los coeficientes de variación. El riesgo también se 
expresó en términos de E (L) por unidad de ganancia neta. Estas dos últi-
mas comparaciones no mostraron relación alguna entre los valores del ries-
go y las frecuencias observadas de cultivo. Entre todos los índices de mer· 
cado examinados, el valor de la pérdida esperada parecia ser el de mayor 
utilidad. El área dedicada a un cultivo específico estaba íntimamente rela-
cionada con el riesgo medido en esta forma. 
También se dió alguna consideración al aspecto del riesgo institucio-
nal. Se intentó hacer un indice de perescibilidad de los cultivos como va· 
riable del riesgo institucional asociado con el desecho de cualquier cultivo 
al tiempo de la cosecha. Sin embargo, esta idea no progresó por falta de 
comprensión sobre cómo operaria. Igualmente, no se cuantificó el riesgo 
institucional asociado con la confiabilidad en el suministro de los insumos 
cuando estos se necesitaran, aunque se hicieron considerables esfuerzos 
para asegurar el oportuno suministro de estos insumos. Punto que se faci· 
litó porque el ICA podía influir sobre el principal proveedor de fertilizante 
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en Cáqueza, la Caja Agraria. Además, tres de las nuevas instituciones 
mediadoras asociadas con el Proyecto concentraron su atención en asegu-
rar el suministro oportuno de los insumos. Las dos primeras fueron los pla-
nes de maíz y cebolla que suministraron los insumos "en especie" a aque-
llos agricultores que participaban en los programas. La tercera (aunque 
no muy afortunada) fue la cooperativa local, cuyos servicios de mercadeo 
incluían el suministro de insumos así como el mercadeo de los productos. 
PLAN DE MERCADEO 
En el primer semestre de 1973 el Ministerio de Agricultura, conjunta-
mente con el IDEMA y COFIAG RO, inició su proyecto piloto de Almace-
nes Rurales en el área de Cáqueza. Cinco dueños de almacenes rurales re-
cibieron, cada uno, un préstamo equivalente a 4000 dólares canadienses, 
como capital de trabajo, de manera que pudieran expandir sus operaciones 
e incluir la provisión de insumos agrícolas y servicios de mercadeo de pro-
ductos. El personal del Proyecto puso a los tenderos en contacto con pro-
veedores de insumos agrícolas y comerciantes mayoristas de Bogotá, para 
crear vínculos verticales. Sin embargo, este programa no tuvo mucho éxito 
ya que, según se vió, los tenderos estaban a merced de los mayoristas de 
Bogotá. Por lo tanto, el personal del Proyecto elaboró un plan alternativo 
que involucraba a los almacenes rurales en una empresa cooperativa. El 
objetivo principal de este plan consistía en crear una federación de coope-
rativas, en la que las cooperativas de productores y los negocios al detal 
se vincularan en una cadena que programara y coordinara las actividades 
de mercadeo a través de una bodega central de distribución en Bogotá. 
Uno de los esfuerzos más notables fue el encaminado a promover la construcción de 
letrinas. Pocas casas poseían facilidades higiénicas. (Foto Barry Ne1tel). 
289 
En un intento por acercarse mas al aspecto del mercadeo, el comité 
pro-desarrollo de Cáqueza creó una cooperativa local que usaría como capi-
tal de trabajo las ganancias obtenidas con la rifa de una vaca. El comité 
organizador trató de popularizar la cooperativa usándola como proveedora 
de alimentos básicos, alimentos para animales, medicinas veterinarias, y 
fertilizante. Estas actividades funcionaron de enero a agosto de 1973 cuan-
do se presentó la sobreproducción de repollos. En este punto el personal 
del Proyecto concluyó que el mercadeo de los productos debía ser agregado 
a los servicios cooperativos. 
Como resultado de lo anterior y de las dificultades con que tropezaron 
los almacenes rurales, el plan de mercadeo del Proyecto inició actividades 
en forma experimental. Los productos eran vendidos directamente por la 
cooperativa a un grupo de almacenes detallistas en Bogotá, el cual forma-
ba parte de una cadena voluntaria llamada CORA TIENDAS. Los tende-
ros minoristas estaban interesados en el plan de coordinación vertical, pe-
ro desafortunadamente los agricultores no estaban en capacidad de sumi-
nistrarles un volumen constante de productos una vez terminada su cose-
cha principal. Sin embargo, el experimento permitió demostrar la factibili-
dad del mercadeo directo entre una cooperativa de productores y los alma-
cenes minoristas, siempre y cuando hubiera un suministro constante de 
productos. 
La etapa siguiente en el desarrollo del plan de mercadeo consistió en 
ampliar la fuente de suministro hasta incluir otros Proyectos de Desarrollo 
Rural en las inmediaciones del mercado de Bogotá. En septiembre de 1974 
el plan de mercadeo ampliado inició operaciones. Tenia ahora un pequeño 
depósito en Bogotá y un pequeño capital de trabajo prestado de los fondos 
del CIID para el Proyecto. Las operaciones prosiguieron hasta enero cuan-
do el nivel de operaciones era tal, que se decidió cuadruplicar el capital de 
trabajo. Sin embargo, ciertas dificultades de procedimiento, que surgieron 
porque el ICA no tenía como responsabilidad principal el mercadeo, impi-
dieron la liberación de dichos fondos, y el plan entró en una etapa de mora-
toria que se prolongó hasta principios de 1976. A pesar de sus molestos re-
sultados, el plan de mercadeo parecía haber desempeñado un papel útil al 
demostrar, tanto al ICA como al Departamento Nacional de Planeación, 
la importancia de las limitaciones del mercadeo y el tipo de enfoque inno-
vador necesario para superarlas. En consecuencia, el Departamento Nacio-
nal de Planeación decidió que en el Programa de Desarrollo Rural nacio-
nal ampliado que trataba de ejecutar conjuntamente con varios organis-
mos bilaterales y multilaterales, cada proyecto incluiría un componente de 
mercadeo. A principios de 1976 el personal asociado con el plan de merca-
deo de Cáqueza fue llamado a este Departamento para ayudar en la pro-
gramación de tal actividad. 
El primer paso que se dió en esta dirección fue la identificación de 
CECORA, una cooperativa semiautónoma de operación central creada ori-
ginalmente por el Instituto de Reforma Agraria (INCORA) y que tenía fi-
liales en todo el país, como la institución en donde se concentrarían las ac-
tividades de mercadeo del nuevo programa nacional de desarrollo rural in-
tegrado. Las actividades de mercadeo de CECORA debían incluir lo si-
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guiente: 1) recopilación de información sobre precios, 2) elaboración de las 
proyecciones de la demanda, 3) estimulo a los grupos de productores para 
formar nuevas COOP,erativas de mercadeo, 4) financiación de la infraestruc-
tura de mercadeo, y 5) apoyo al establecimiento de contactos de mercado 
por parte de las sucursales afiliadas a la cooperativa. 
El concepto que susten.taba el plan nacional de mercadeo se basaba en 
la idea de un poder contrarrestante. Se sabia que los pequeños agriculto-
res estaban a merced del mercado, pero se postuló que se podía vigorizar 
su posición y reducir los costos generales de mercadeo, desarrollando nue-
vas estructuras en donde los pequeños agricultores desempeñaran un pa-
pel más activo y se redujera el número de instituciones de mercadeo. Es-
ta situación podía lograrse ayudando, tanto a las cooperativas existentes 
como a las nuevas, a convertirse en agentes eficientes de mercadeo de pro-
ductos, suministrándoles servicios de precios y mercadeo que se origina-
ran en una unidad central de información de mercados. Aunque la idea 
indudablemente es buena, la historia de las cooperativas en Colombia es 





PROGRAMA DE CAPACITACION DEL ICA PREVIO A LOS 
PROYECTOS DE DESARROLLO RURAL 
En el Capítulo 2 se mencionó el hecho de que las responsabilidades del 
ICA en el sector agrícola incluían investigación, extensión y educación. En 
capítulos siguientes se explicó en detalle la relación de las dos primeras ac-
tividades con los Proyectos de Desarrollo Rural. En el campo de la educa-
ción, la responsabilidad del ICA residía principalmente en el terreno de la 
capacitación agrícola de post-grado. Este capítulo examinará la forma co-
mo dicha capacitación se relacionó con el Proyecto Cáqueza. 
Desde su iniciación, el ICA enfocó su programa de capacitación hacia 
tres actividades principales. La primera de ellas consistió en aumentar su 
planta de personal capacitado a nivel de postgrado. Para 1975, el ICA ha-
bía entrenado más de 70 personas a nivel de doctorado y cerca de 400 a ni-
vel de maestría, aunque en ese momento algunas ya no hacían parte de su 
personal y habían ingresado a otras organizaciones nacionales o interna-
cionales, o se hallaban trabajando en el sector privado. 481 Parte de esta 
capacitación fue financiada localmente y parte por programas de asisten-
cia, especialmente de USAID en la década de 1960. Algunos de los estu-
dios de maestría se hicieron en Colombia, pero casi todos los estudios de 
doctorado se efectuaron en Estados Unidos con regresos ocasionales de un 
estudiante a realizar trabajos de campo en Colombia para la tesis. Además 
de la capacitación de postgrado para títulos superiores, miembros del per-
sonal directivo del ICA fueron enviados al exterior para tomar cursos cor-
tos a nivel de postgrado. 
El segundo componente de importancia del programa de capacitación 
comenzó en 1967 cuando la Universidad Nacional de Colombia estableció 
un programa de agricultura en el Centro Nacional de Investigaciones 
48. Durante el periodo 1970·1975, un total de 33 doctores y 62 "masters" se retiraron del ICA, quedan· 
do la organización con 43 doctores y 326 masters a mediados de 1976. Lo anterior ocurrió no obs· 
tante el hecho de que muchos graduados se hallaban atados por contrato para trabajar un periodo 
posterior a su capacitación en el exterior. 
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Agropecuarias Tibaitat.á del ICA. El objetivo de este programa era ofrecer 
estudios de maestría en Colombia para aumentar el número de personas 
capacitadas a este nivel y evitar la necesidad de enviarlos al exterior. A 
mediados de 1970, casi todos los agrónomos colombianos en estudios de 
maestría participaban en este curso. La mayor parte del personal académi-
co estaba conformada por funcionarios del ICA con títulos de postgrado 
en el exterior y cargos honorarios en la Universidad Nacional. Algunos 
profesores de tiempo completo de la misma universidad también dictaban 
cátedras en estos cursos, aunque la enseñanza en la Universidad, donde 
se realiza poca investigación, tiende a ser mas teórica que práctica. 
El tercer componente del programa incluía la capacitación en servicio, 
con cursos cortos y especializados, a cargo del personal del ICA. Los parti-
cipantes en estos cursos procedían no solo del ICA sino también de insti-
tuciones como la Caja Agraria y el INDERENA, y su objetivo era mejorar 
la calidad del trabajo realizado por el personal de campo y de investiga-
ción. 
CAPACITACION PARA PROGRAMAS 
DE DESARROLLO RURAL 
El ICA ha utilizado las tres técnicas anteriores para capacitar el per-
sonal de sus proyectos de desarrollo rural. Las primeras actividades en 
este campo se realizaron durante 1970 y 1971 cuando se enviaron 16 profe-
sionales, en pequeños grupos, al Proyecto Puebla de México para familia· 
rizarse con el enfoque adoptado allí. Siete de estos profesionales permane-
cieron en México casi dos años y recibieron el grado de maestria en la Es-
cuela de Graduados de Chapingo. Los otros permanecieron por periodos 
mas cortos recibiendo entrenamiento en servicio con el equipo de Puebla. 
Además de esto, varios profesionales colombianos que se hallaban en el 
exterior o que estaban próximos a salir, principalmente hacia Estados Uni-
dos, para hacer estudios superiores en áreas como economía agrícola, so· 
ciología rural, comunicaciones y extensión agrícola, se les destinó para que 
a su regreso participaran en actividades asociadas con el programa de de-
sarrollo rural. 
Vale la pena destacar que durante la década de 1970 la capacitación 
de postgrado ha estado dirigida especialmente hacia estudios socioeconó-
micos, mas que biológicos, debido a que un alto porcentaje del personal 
directivo del ICA tenía capacitación en este último campo. Históricamen-
te esta situación surge del hecho de que la Fundación Rockefeller, con su 
gran interés e!J. el mejoramiento de los cereales, se había asociado estre-
chamente a la creación y desarrollo del DIA y posteriormente del ICA. La 
mayoría de los primeros agrónomos colombianos que salieron del país para 
hacer estudios superiores, en la década de 1950, fue patrocinada por la 
Fundación y recibió capacitación en producción y protección vegetal. A su 
regreso al país estos científicos contribuyeron significativamente al pro-
greso de la tecnología agrícola. Sin embargo, a fines de la década de 1960 
y principios de la de 1970 los cuellos de botella del desarrollo rural se empe· 
zaron a relacionar mas con la transferencia de tecnología y todas sus impli-
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caciones socioeconómicas, que con la creación de la tecnología en si. De ahi 
el fuerte énfasis dado durante esta época a la capacitación de técnicos en 
campos relacionados con tal transferencia. 
Como resultado directo de la creación de los Proyectos de Desarrollo 
Rural, se dieron dos cambios importantes en el propio programa de capaci· 
tación del ICA. El primero de éstos tuvo lugar en 1973 cuando el programa 
de postgrado, administrado en conjunto con la Universidad Nacional, ini· 
ció el plan de maestría en desarrollo rural. En algunos sectores se criticó 
fuertemente esta decisión con el argumento de que el desarrollo rural era 
un grado general, y que una maestrla debía ser un grado especializado en 
que la materia tratada formara parte de una disciplina reconocida, como la 
ciencia de suelos o la ciencia veterinaria. 
El fundamento de este tipo de grado general en el cual no se estudiaba 
una sola disciplina sino toda la gama comprendida en las actividades del 
desarrollo rural, incluyendo sociología y mejoramiento del hogar, era la ilr· 
gente necesidad de fortalecer la capacidad de manejo de todos estos vincu· 
los interdisciplinarios que formaban parte de los Programas de Desarrollo 
Rural. La mayor parte del personal coordinador y participante en activida· 
des de desarrollo rural, antes de la creación de los proyectos, tendía a pen· 
sar sólo en términos de su propia disciplina. Ninguno de los muchos coor· 
dinadores del proyecto en Cáqueza se habia enfrentado jamás a problemas 
de mejoramiento del hogar o de organización de planes crediticios. A me· 
nudo un coordinador de proyecto que fuera agrónomo tenia poca familia· 
ridad con la capacitación o los problemas que enfrentaba el especialista en 
ciencias animales del mismo proyecto. Después de dos años de funciona· 
miento de los Proyectos de Desarrollo Rural, era evidente que debía crear· 
se un nuevo tipo de profesional para dirigir y participar en estos proyectos 
en el futuro. En este contexto, la mayor parte de los estudiantes que ha· 
cen su maestría en desarrollo rural son profesionales que ya poseen expe-
riencia de trabajo en uno de los Proyectos de Desarrollo Rural del ICA. 
El número total de estudiantes de maestría en desarrollo rural es eviden· 
cia del nuevo énfasis dado a esta opción. Entre 1970 y 1975 este total fue 
de 5 estudiantes; pero en 1976, 1977 y 1978 aumentó a 17, 12 y 32 respecti· 
vamente. Los estudiantes provenían principalmete de disciplinas agronó· 
micas, veterinarias y agroeconómicas. 
Un segundo cambio de importancia en el programa de capacitación 
fue la creación de un Programa Nacional de Capacitación que ofrecía cur· 
sillos y capacitación en servicio para el personal de desarrollo rural. Este 
programa funcionó originalmente en Rionegro, y posteriormente en Rione· 
gro y Cáqueza, y servía no sólo al personal del ICA sino también al perso· 
nal de otros organismos con actividades de desarrollo rural en Colombia. 
Aunque el Proyecto Cáqueza sólo estaba indirectamente incluido en 
estos programas de capacitación, su personal desempeñó un papel de im· 
portancia en la identificación de las necesidades de estos programas y del 
tipo de orientación requerida. El personal de Cáqueza tuvo una alta partí· 
cipación, como estudiante, en el programa de maestría, y como docente en 
el Programa Nacional de Capacitación. 
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PUENTE 
Se emprendieron trabajos comunales para mejorar una serie de puentes. (Foto ICAJ. 
CAPACITACION ESPECIALIZADA PARA EL PERSONAL 
DE CAQUEZA 
Capacitación en el exterior 
Con la financiación del CIID seis miembros del Proyecto visitaron 
otros proyectos de desarrollo rural en América Latina y cuatro colombia-
nos hicieron estudios superiores en el exterior. 
Durante cinco semanas en 1971 el agrónomo del Proyecto participó en 
un curso intensivo de investigación agrícola realizado en el Proyecto Pue-
bla, en México. Posteriormente, en el mismo año, dos asistenU!s técnicos 
hicieron una visita de cuatro semanas al mismo proyecto. En 1972, el so-
ciólogo del Proyecto, el director y uno de los asesores, estuvieron en Pue-
bla dos meses, y visitaron también otros proyectos en México, Guatema-
la y El Salvador. Este año, el veterinario asistió durante varias semanas 
a un curso intensivo dictado en Puerto Rico sobre producción animal en zo-
nas tropicales. 
En 1973, el personal disp\lSO de dos becas para estudios superiores. 
Una de ellas, otorgada al agrónomo encargado de la investigación en el 
campo, tenia por objeto hacer la maestría en la Escuela de Graduados de 
Chapingo, México. La otra, concedida al sociólogo a cargo de la unidad de 
programación-evaluación, contemplaba estudios de maestría en economía 
agrícola en la Universidad de Comell. A su regreso a Colombia, el prime-
ro fue nombrado director del Proyecto Cáqueza y posteriormente gerente 
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regional de desarrollo rural. El segundo fue nombrado en la división so-
cioeconómica del ICA y asignado temporalmente al Departamento Nacio-
nal de Planeación para ayudar en el diseño de un sistema nacional de eva-
luación de los Proyectos de Desarrollo Rural Integrado. 491 
En la segunda etapa de financiación del CIID, se concedieron tres be-
cas de capacitación a nivel de doctorado, no al personal de Cáqueza sino al 
personal del ICA que trabajaba en otros sitios de Colombia. El primero de 
los becarios estudió educación de adultos en Texas, y a su regreso en 1975 
fue nombrado director del Programa Nacional de Capacitación para Desa-
rrollo Rural. Un segundo becario estudió ciencia de· suelos en California. 
Finalmente, en la última etapa del Proyecto, se concedió una beca al fun-
cionario que actuó como tercer coordinador del Proyecto, como gerente re-
gional para el desarrollo rural y como director nacional de los Proyectos de 
Desarrollo Rural, para obtener el doctorado en educación de adultos. 
En Colombia 
Uno de los objetivos específicos de la segunda etapa del acuerdo entre 
el ICA y el CIID era el de establecer un sistema int€grado de desarrollo ru-
ral, investigación y capacitación. Una manera de lograrlo era fortalecer el 
programa de grado de la Universidad Nacional. Así, se daba la posibilidad 
de establecer un vínculo mas estrecho entre el personal de campo asocia-
do con el programa de desarrollo rural y los principales programas de in-
vestigación y capacitación del ICA. Con este fin, la segunda subvención 
del CIID apoyó, durante tres años, a 40 estudiantes que realizaban estu-
dios en desarrollo rural dentro del programa de maestría. Este apoyo se 
usó específicamente para promover el trabajo de investigación de tesis, 
siempre que dichas tesis se relacionaran con los problemas de desarrollo 
rural, no solamente en Cáqueza sino también en otros proyectos. El apoyo 
económico cubría gastos de viaje, encuestadores, semillas y fertilizantes, 
gastos de oficina y preparación de tesis. 
El sistema no se limitó estrictamente al programa desarrollado en la 
Universidad Nacional, sino que se extendió a estudiantes de otras univer-
sidades. Aunque la mayor parte de la ayuda económica se empleó en traba-
jos de grado, también se concedió a estudiantes de pre-grado con tesis ade-
cuadas. En esta forma se vincularon a los Proyectos de Desarrollo Rural y 
a sus problemas, estudiantes de ocho universidades colombianas dife-
rentes. 50/ 
El Cuadro No. 51 presenta una lista de aquellas tesis concluídas para 
mediados de 1976. Para esta época doce tesis adicionales (que debían ter-
minarse en marzo de 1977) se hallaban en preparación, y se decidió además 
asignar los fondos de contingencias del Proyecto para 32 tesis adicionales 
que debían completarse en marzo de 1978. Así, pues, se espera que el nú-
mero total de tesis apoyadas por el Proyecto llegue a 4 para doctorado, 
67 para maestría y 11 para licenciatura. 
49. Desarrollo Rural Integrado en Colombia es el nombre oficial de los programas multidisciplinarios 
de acción (no solamente agrícolas) que el país lleva a cabo con ayuda financiera del exterior. 
50. Prácticamente todas las universidades en Colombia exigen que los estudiantes presenten tesis 
tanto para grado como para postgrado. 
296 
Cuadro No. 51 
TESIS DIRIGIDAS EN EL PROYECTO CAQUEZA 
Tema de la tesis 
Frecuencia de cultivos asociados 
en Cáqueza 
Productividad de los factores en la 
producción de maíz 
Mecanización en Cáqueza 
Tasas óptimas de aplicación de 
nitrógeno y fósforo para la 
papa en Cáqueza 
Análisis económico comparativo 
de varios sistemas de producción 
en Cáqueza 
Función del director del proyecto 
en los Programas de Desarrollo Rural 
Costos y beneficios del cultivo 
de horticultura 
Costos y beneficios de la producción 
de huevos 
Costos y beneficios de la producción 
de leche 
Relación entre niveles de riqueza y riesgo 
Costo real del crédito en Cáqueza 
















terreno y las necesidades de fósforo del suelo PEG 
Cómo ajustar las aplicaciones de 
fertilizante para las asociaciones 
de maíz-fríjol 
Densidad, fertilizante y pruebas 
de variedades con papa 
Necesidad de nitrógeno y fósforo 
para papa y fríjol 
Estudio de factibilidad en la 
producción de cerdos 
Estudio de factibilidad en la 
producción de conejos 
Estudio de factibilidad en la 
producción de miel 
Impacto del cambio tecnológico 































Tema de la tesis Universidad Grado 
Comparación de dos sistemas de 
crédito PEG Maestría 
Pruebas de variedad con papa y frijol PEG Maestría 
Producción de tomate, frijol y 
pepino en Arbeláez PEG Maestría 
Análisis de los suelos de Cáqueza PEG Maestría 
Estudio de los sistemas de irrigación 
en uso PEG Maestría 
Estudio químico e hidráulico PEG Maestría 
Diseño y construcción de sistemas 
de recolección de aguas lluvias PEG Maestría 
Producción de pimentón y tomate INCCA Licenciatura 
Historias de precios en Bogotá CEIMA Maestría 
Información visual y cinética Los Andes Licenciatura 
Migración de Cáqueza La Salle Licenciatura 
Necesidades de fertilizante para el maíz PEG Maestría 
Análisis de beneficio/costo de 
los caminos de 'Pica y Pala' Nacional Licenciatura 
Sistemas de crédito para maíz y 
tasas de adopción en Cáqueza PEG Maestría 
El papel de la mujer en la 
economía rural Santo Tomás Licenciatura 
Metodología para el cálculo de 
tasas de adopción Los Andes Licenciatura 
Aparte de los beneficios económicos de participar en el programa, pa-
ra los estudiantes éste presentaba otros atractivos. En primer lugar, mu-
chos jóvenes profesionales colombianos tienen conciencia social. Con fre-
cuencia su actitud es critica hacia los esfuerzos tradicionales de desarrollo 
agricola que en buena parte han dejado de lado al agricultor campesino. 
Como ocurre en muchos países, los jóvenes graduados son frecuentemen-
te idealistas por lo que muchos de ellos teman gran interés en conocer a 
fondo los problemas 'reales' del pequeño agricultor. En segundo lugar, uno 
de los puntos débiles del programa de postgrado del ICA era que en su ma-
yoría los profesores teman otras responsabilidades y trabajaban sólo me-
dio tiempo en el programa. En consecuencia, no dispoman de mucho tiem-
po para la supervisión de las tesis. De otra parte, los tres asesores del 
CIID estaban en capacidad de hacerlo y de participar activamente con los 
estudiantes en el diseño de su investigación y el análisis de sus resultados. 
Pero, a medida que el programa creció, el número de estudiantes resultó 
demasiado grande para ser supervisado por los tres funcionarios, y gra-
dualmente la supervisión pasó al profesorado de la escuela de graduados. 
Sin embargo, el traspaso fue lento y solo parcialmente efectivo, ya que el 
personal de Tibaitatá es evaluado con base en su producción de escritos 
investigativos mas que en su efectividad docente. 
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El tercer atractivo de participación en el programa fue la disponibili· 
dad de un minicomputador Hewlett Packard 9830A y de un programador 
en la Oficina Regional del CIID. Los estudiantes que trabajaban en una 
tesis ya aprobada tenian libre acceso a estos servicios. La otra alternativa 
para procesar los datos era el computador del Departamento Nacional de 
Estadística, que usaban numerosas entidades, y donde las tesis de los es· 
tudiantes tenían poca prioridad. 
El computador desempeñaba un papel útil en la recolección de datos 
de distinta procedencia sobre los Proyectos de Desarrollo Rural y su gra· 
bación en una cinta magnética. A medida que crecia el volumen de infor· 
mación en las cintas, éstas comenzaron a ser utilizadas constantemente 
por el Departamento Nacional de Planeación y su correspondiente en el 
!CA, y se constituyeron en una fuente de información para la ejecución del 
Plan Nacional de Desarrollo Rural Integrado que debía iniciarse en 1977. 
La información de las cintas también se puso a disposición del programa 
de capacitación de graduados y éstás se utilizaron como una fuente para 
el Programa Nacional de Capacitación en Desarrollo Rural. 
Mas de 30 estudiantes procesaron los datos para sus tesis en el com· 
putador. Esto implicó la elaboración de 20 programas que se prepararon 
en forma suficientemente amplia como para poder utilizarlos posterior· 
mente en otros análisis. Además de los programas de tesis, las activida-
des de investigación del personal del ICA/CIID condujeron a la elabora· 
ción de otros 10 programas sobre manejo de datos, un programa de análi-
sis paramétrico y no paramétrico, y otro para análisis cíclico. En total, es· 
tos programas hicieron necesaria la elaboración de 36 cassettes, copias de 
las cuales se pusieron a disposición de organismos oficiales y del personal 
de otras agencias que trabajaban en desarrollo rural. 
PROGRAMA NACIONAL DE CAPACITACION PARA 
DESARROLLO RURAL 
Las experiencias descritas en los Capítulos 3 a 8 indicaron que el en· 
foque tradicional de la extensión agrícola para el pequeño agricultor en Co-
lombia no había tenido mucho éxito, y que mucha de la investigación agri· 
cola realizada en estaciones experimentales tampoco habia tenido un efec-
to significativo en la producción de las pequeñas fincas. Los ensayos y las 
penurias del Proyecto Cáqueza sugerían que lo dificil no era desarrollar 
un mecanismo para la adopción de tecnología sino obtener altas tasas de 
adopción. Todo parecia indicar que un factor importante de esta dificultad 
era la falta de conocimiento del personal del Proyecto sobre el sistema de 
producción minorista de los pequeños agricultores. Además, el personal 
poseía escasa capacitación o conocimiento sobre el medio económico, so-
cial, cultural, político y religioso de los agricultores, y sobre las interac-
ciones de todo ello con el proceso de producción. 
Era clara la necesidad de suministrar alguna forma de capacitación 
en estas actividades para que el personal del Proyecto pudiera desarrollar 
una filosofía de trabajo basada en una estrecha interacción con el pequeño 
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agricultor. En esta forma el personal podría familiarizarse más con los pro-
blemas de los agricultores y adquirir la capacidad de analizarlos con sen· 
tido critico y sugerir posibles soluciones. Obviamente, dicho programa de 
capacitación debía capitalizar las experiencias ya adquiridas en Cáqueza y 
en otros Proyectos de Desarrollo Rural de manera que pudieran ser trans· 
mitidas, analizadas, discutidas e interpretadas. 
En un intento por satisfacer esta necesidad, se estableció el Programa 
Nacional de Capacitación para Desarrollo Rural IPNCDR). Este progra· 
ma inició operaciones en junio de 1974, no como parte del departamento de 
desarrollo rural del ICA, sino de la división de educación del departamen· 
to de investigación.511 
El principal objetivo del programa era capacitar personal de campo 
para comprender el concepto global de desarrollo agrícola y su interrela· 
ción con los sistemas de producción usados por los pequeños agricultores. 
Los participantes incluían no sólo al personal que en ese momento trabaja· 
ba en desarrollo rural, sino también a aquellos destinados a integrar los 
nuevos Proyectos de Desarrollo Rural. Los cursos de capacitación involu· 
craban tanto profesionales como técnicos de todas las distintas disciplinas 
asociadas con tales proyectos. Los cursos se programaron para familiari· 
zar a estos participantes con el ambiente social, cultural, político, económi· 
co y de producción de los pequeños agricultores y para aprender cómo re-
lacionarse con estos aspectos de manera que lograran hacer una contribu-
ción positiva al mejoramiento de la producción y del bienestar de los agri-
cultores. 
Debido a que el ICA ya tenia 21 Proyectos de Desarrollo Rural cuan-
do se estableció el programa, y a que existía una fuerte presión política pa-
ra aumentar considerablemente este número, la meta inicial del PNCDR 
fue capacitar 1000 funcionarios de campo. Desde luego, para alcanzar esta 
meta había que crear la necesaria infraestructura física y humana. 
Recursos físicos 
Como este programa tenia una marcada orientación hacia el trabajo 
de campo, se decidió que la capacitación debería localizarse en Proyectos 
de Desarrollo Rural en curso; se esperaba así que quienes se adiestraran 
en ellos pudieran realizar con facilidad trabajos prácticos de campo. 
En el acuerdo. original firmado en 1971 entre el ICA y el CIID se con-
templó el establecimiento de un pequeño centro de capacitación en Cáque-
za con capacidad para unas 20 personas. Por las razones mencionadas en 
capítulos anteriores, la terminación de este centro se demoró hasta fines de 
1975. Sin embargo, mientras se construía, las lecciones de Cáqueza y de 
otros proyectos no se perdieron y los niveles decisorios del ICA resolvieron 
que se necesitaba un centro algo mas grande, asi que cuando el centro es-
tuvo listo para funcionar, a principios de 1976, su tamaño era práctica· 
51. A corto plazo esta decisión demoró la iniciación del programa debido a la diferencia de criterios en-
tre los dos departamentos, pero a largo término contribuyó a establecer un diálogo mas estrecho 
que ayudó en forma apreciable a la efectividad del programa. 
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mente el doble del proyectado originalmente. Sin embargo, las demoras 
en Cáqueza significaron que el centro de dicha población no pudo usarse 
como el foco inicial del PNCDR. Por esta razón, durante 1974, se hicieron 
modificaciones a una edificación en la Estación Experimental La Selva, 
en Rionegro. Esta estación sirvió también como sede para el personal del 
Proyecto de Desarrollo Rural de Rionegro, de manera que allí se instaló el 
primer curso de capacitación del PNCDR, iniciado en noviembre de 1974. 
A mediados del primer semestre de 1976, tanto el centro de Cáqueza 
como el de Rionegro estaban en total funcionamiento. Cada uno podía alo-
jar entre 30 y 36 participantes y contaba con instalaciones para reuniones 
y conferencias, asi como biblioteca, zonas de recreación y comedores. 
Recursos humanos 
El PNCDR se consideró complementario de los programas existentes 
del ICA, por lo cual esta institución nombró un coordinador nacional (ase-
sorado por un consejero extranjero) para diseñar sus políticas administra· 
tivas y académicas así como sus estrategias. Los primeros cursos dictados 
en La Selva fueron organizados y dirigidos por el coordinador nacional. 
Sin embargo, pronto se reconoció que la tarea de organizar los cursos y se-
leccionar los participantes, además de dictar los sucesivos cursos, era de-
masiada para una sola persona. Después de un año de operar en esta for-
ma, el ICA nombró un coordinador nacional para todo el programa, ayu-
dado por dos coordinadores regionales localizados en los centros de capaci-
tación. Reconociendo que estos cursos debían ser de naturaleza innovado-
ra, el personal que se nombró como coordinador no estaba constituido por 
antiguos funcionarios de investigación o académicos, sino por profesiona· 
les jóvenes con marcada inclinación hacia el desarrollo rural. 
Programa académico 
El programa específico de cada curso se definía en la serie de semina· 
ríos realizados unos diez días antes de su comienzo. En estos seminarios 
participaban tanto funcionarios que habían dictado clases o supervisado 
cursos anteriores como los coordinadores del PNCDR que presentaban los 
cuestionarios evaluativos llenados por los estudiantes a la terminación de 
los cursos anteriores. Además, se invitaba al personal de otras divisiones 
del ICA y a funcionarios de otras dependencías para participar en estos 
seminarios estructurales. 
Los primeros cursos tuvieron una duración de tres semanas y se cen· 
traron en tres temas. El primero de ellos, de carácter conceptual sobre de-
sarrollo rural, examinaba la historia y los antecedentes del desarrollo ru-
ral, tanto en América Latina en general como en Colombia en particular; 
estudiaba en detalle la política y los objetivos de los Proyectos de Desarro-
llo Rural patrocinados por el ICA, y discutía su planeación, programación 
y ejecución; finalmente, analizaba la evaluación de estos proyectos. 
Durante la segunda semana el curso hacía énfasis especial en el aspee· 
to de la metodología para los estudios de desarrollo rural. Su objetivo prin-
cipal era enseñar a identificar las prioridades en la atención, y la forma de 
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planificar las investigaciones para resolver los problemas particulares del 
proyecto al cual estaban vinculados los participantes. 
La última semana del curso era de naturaleza eminentemente prácti-
ca. Su objetivo era en permitir a los asistentes aplicar en el campo algunas 
de las metodologías discutidas y analizadas en las dos semanas anteriores. 
Para ello, los asistentes, se dividían en pequeños grupos a los que se asig-
naba un problema práctico específico para ser resuelto durante la semana. 
Al final del curso cada grupo hacía una breve presentación de su problema 
y la forma de solución adoptada. Esta solución se sometía luego a discu-
sión crítica entre todos los participantes. Buena parte de estos cursos se 
basaba en técnicas educativas que llevaban a la interacción entre profeso-
res y estudiantes. Sólo se dictaban conferencias formales cuando era reco-
mendable transmitir alguna información específica o cuando se contaba 
con un especialista visitante. El enfoque general consistía en utilizar estu-
dios de casos o estudios simulados para discusión en grupo o en mesas re-
dondas. Este enfoque permitía a los participantes jugar un papel activo al 
contribuir con sus propias experiencias al caudal informativo que surgía 
del método seguido. 
Para asegurar el éxito de la técnica, se tuvo especial cuidado en la es-
cogencia de los instructores. Aparte de la competencia académica se dió 
prioridad a la selección de personal que tuviera experiencia de campo en 
actividades de desarrollo rural. Por ejemplo, el personal del Proyecto de 
Desarrollo Rural de Rionegro jugó un papel importante en el programa de 
capacitación de este lugar, e igual los profesionales de la Universidad de 
Medellín, ubicada en las cercanías. Este sistema resultó dinámico en cuan-
to la plana académica de la Universidad, así como otras instituciones agrí-
colas, empezaron a vincularse estrechamente con el Proyecto de Rionegro. 
Como resultado, tales instituciones iniciaron su contribución, y el proyec-
to pudo utilizar una reserva de experiencia mas amplia que la proveniente 
solo del personal del ICA. 
La escogencia del personal que asistiría a los cursos ofreció un proble-
ma de carácter logístico pues cuando los cursos se iniciaron el ICA tenia 
21 Proyectos de Desarrollo Rural y 50 servicios de extensión, con un total 
de mas de 1000 funcionarios. El centro de Rionegro tenia capacidad apra 
alojar 30 asistentes, y el de Cáqueza, que solo comenzó a funcionar en 
1976, para 36. En vista de esta situación, se desarrolló una estrategia pa-
ra tratar de equilibrar la participación entre profesionales y técnicos, y 
entre los Proyectos de Desarrollo Rural y los servicios de extensión. Ini-
cialmente, cada curso en La Selva recibía 25 participantes, casi una tercera 
parte eran profesionales y el resto técnicos; la mitad de los participantes 
procedía de Proyectos y la otra de servicios de extensión. Esto produjo 
una buena combinación profesional que permitió un intercambio favorable 
de experiencias entre personal de todo el país. Para la fecha en que termi-
naron los cuatro primeros cursos en La Selva, por lo menos dos miembros 
de cada Proyecto de Desarrollo Rural y un asistente de la mayoría de los 
servicios de extensión del país habían participado. 
El Cuadro No. 52 muestra el modelo empleado para escoger a los par-
ticipantes de los cuatro primeros cursos en La Selva. En Cáqueza se em-
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Cuadro No. 52 
METODO PLANEADO PARA LA ESCOGENCIA DE PROYECTOS, SERVICIOS 
Y NUMERO DE PARTICIPANTES EN EL CURSO DEL PNCDR 
Proyectos Total de parti· Total de parti- Total de partí· 
de Desarrollo cipantes de Pro- cipantes de ser· Clpantes por 
Cursos Rural* yectos** vicios curso 
1 6 12 13 25 
2 7 14 11 25 
3 6 12 13 25 
4 7 14 11 25 
TOTAL 26 52 48 100 
*Elegidos al azar por el coordinador nacional del PNCDR. 
**Elegidos dentro de Jos Proyectos y Servicios por el personal y los directores de los mismos. 
pleó posteriormente un modelo similar. Entre noviembre de 1974 y diciem-
bre de 1975, se dictaron seis cursos en La Selva con la participación de 
144 funcionarios del ICA. El Cuadro No. 53 muestra detalles adicionales 
de los participantes. Debe observarse que el modelo presentado en el Cua-
dro No. 52 no se cumplió estrictamente, especialmente en el primer curso, 
cuando se redujeron deliberadamente las cifras porque el trabajo estruc-
tural del centro de capacitación no estaba terminado. 
Cuadro No. 53 
DISTRIBUCION DE PARTICIPANTES EN SEIS CURSOS DE ACUERDO CON LA 
PREPARACION TECNICA Y EL NUMERO DE PROYECTOS Y SERVICIOS 
DE EXTENSION 
Número de cursos 1 2 3 4 5 6 Total 
Número de partici-
pant.es 19 23 25 25 27 25 144 
Agrónomos 3 4 4 4 4 4 23 
Veterinarios 1 1 1 2 1 1 7 
Asistent.es Técnicos 13 17 16 14 13 17 90 
Mejoradores del 
Hogar 1 2 3 
Asistent.es en Mejo-
ramiento del Hogar 1 1 3 3 7 3 18 
Participantes de 
otras instituciones 1 2 3 
Número de proyectos 
con participant.es 5 6 5 6 7 7 * 
Número de servicios 
de extensión con 
participantes 9 11 14 13 12 12 * 
*El total es inferior a la suma de los cursos individuales debido a que algunos proyectos y servicios t.e-
nian participantes en más de un curso. Sin embargo, a1 final del sexto curso, por lo menos un funciona· 
rio de cada proyecto y servicio de extensión del pais, habla asistido a uno de estos cursos. 
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Los puentes ofrecían acceso al mercado de las áreas mas aisladas. (Foto ICAJ. 
Durant.e 1976 el programa de capacitación cobró un ímpetu conside-
rable y para fines del año, 697 miembros del personal de campo habían par-
ticipado en un total de 28 cursos en La Selva y Cáqueza. Durant.e el mis-
mo año, la duración de los cursos se redujo a dos semanas y se dedicó me-
nos tiempo al trabajo sobre metodología para ·estudios de desarrollo rural. 
Se definió que la capacitación en esta mat.eria requería un periodo mas pro-
longado y en 1977 se planeó disminuir los cursos de dos semanas y dictar 
ocho cursos de seis semanas que se centrarían en la metodología a seguir 
para la identificación de prioridades en el trabajo de campo y la realización 
de estudios de desarrollo rural. 
Evaluación del curso 
Como estos cursos de capacitación eran una innovación, se tomaron 
las medidas necesarias para estimar la reacción de los participantes, y eva-
luar asi tanto el aspecto académico como el administrativo de los mismos. 
Esta evaluación tenia el propósito de mant.ener un programa dinámico que 
permitiera discutir, analizar y, cuando fuera necesario, rectificar aquellas 
deficiencias del curso observadas por los participantes. Cada semana los 
estudiant.es llenaban un cuestionario de evaluación que cubría aspectos 
académicos y administrativos del curso. Al final de cada uno se solicitaba 
a los participantes expresar sus opiniones y formular criticas constructi-
vas y sugerencias sobre su estructura. El mismo carácter informal de los 
cursos, pese a que part.e de su cont.enido era polémico, llevó a un diálogo 
abierto que estimulaba la libre expresión de opiniones por parte de los asis-
t.entes. 
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Un aspecto importante del proceso de evaluación fue dar a los estu-
diantes la oportunidad de sentir que estaban participando. Sin duda, este 
punto era básico y permeaba todo el enfoque pues los participantes terúan 
distintos grados de experiencia en el campo y algo para contribuir. Los 
coordinadores del programa así lo reconocieron y trataron de aprovechar 
al máximo este recurso. 
Las evaluaciones de los participantes en los cursos revelaron una 
constante mejora en su grado de satisfacción con respecto a los aspectos 
administrativos y académicos de los cursos. Durante los primeros seis 
cursos el puntaje promedio del desempeño administrativo aumentó de 
1,8 a 2,2 y el del desempeño académico de 2,0 a 2,15. Ambos cambios fue-
ron satisfactoriamente significativos y su medición se basó en una escala 
de puntajes que iba de O para lo deficiente, a 3 para lo excelente. 
Figura36 
Relación entre los puntos obtenidos por curso y la secuencia de los cursos en el 
programa de capacitación de Cáqueza 
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Obviamente la satisfacción estudiantil es una forma altamente subje· 
tiva de evaluar este tipo de cursos. Sin embargo, seria aun más difícil ha· 
cerlo en base al desempeño subsiguiente. La idea detrás de la evaluación 
era la siguiente: "Este es su curso y se dicta para su beneficio, por favor, 
díganos si usted cree que está obteniendo algo útil de él". 
Aparte de la satisfacción de los participantes con los cursos, los ins· 
tructores tuvieron la impresión de que esta oportunidad de diálogo entre 
profesionales de nivel medio, muchos de los cuales pasaban su vida de tra· 
bajo en lugares aislados, produjo enormes beneficios al ampliar sus pers-
pectivas. Al mismo tiempo, se obtuvo gran cantidad de información útil 
de personas que por lo general no teman la oportunidad de contribuir con 
su conocimiento al acervo informativo de la administración central de don· 
de finalmente surgen las decisiones sobre políticas. Así, los cursos servían 
como canales informativos de doble vía. 
CONCLUSIONES 
Las experiencias de Cáqueza mencionadas en capítulos anteriores in· 
dicaron que no sólo era necesario aumentar los conocimientos sino tam· 
bién mejorar las técnicas para transmitirle la información existente al agri· 
cultor. Este capitulo ha ilustrado la forma como el ICA procedió a capaci· 
tara su personal con tal fin. Un aspecto especialmente interesante de este 
concepto de la capacitación fue la forma en que operó a varios niveles. 
En el nivel de postgrado se ha hecho énfasis especial en el fortaleci-
miento del personal del ICA en los campos no relacionados con la biología, 
especialmente comunicaciones y educación. Se reconoció que la sola pericia 
en la tecnología agrícola era insuficiente para que el ICA lograra alcanzar 
sus nuevas y mas amplias metas. En segundo lugar, se reconoció que a ni· 
vel de proyecto, donde actuaban grupos multidisciplinarios, era importan-
te incluir profesionales que estuvieran en capacidad de comunicarse con 
sus colegas aunque sus antecedentes disciplinarios fueran muy diferentes. 
Por esta razón se dió énfasis a la capacitación de directivos por medio de 
programas intensivos a nivel de maestría con énfasis en enfoques amplios. 
Finalmente, a través del desarrollo del PNCDR, se dió al personal de 
todos los niveles del ICA la oportunidad de reunirse periódicamente y 
compartir experiencias. En esta forma, la experiencia derivada de los pro-
yectos de desarrollo rural mas exitosos contribuyó a la capacitación del 
personal de campo y a la orientación de los programas de investigación. A 
través de los vínculos con el personal central de investigación, que enseña· 
ha en el curso de postgrado, las implicaciones de la investigación se exten-
dieron mas allá de las tesis de grado e incluyeron las actividades centrales 
de investigación. Así, pues, la investigación sobre cultivos múltiples, que 
los Proyectos de Desarrollo Rural consideraban importante en términos 
del desarrollo rural, pero que constituían una parte insignificante del pro-
grama del ICA para 1971, se constituyó en la actividad principal del de· 
partamento de investigación en 1976. En esta forma se realizó un esfuerzo 
considerable por integrar las actividades·de capacitación, investigación y 





La experiencia del Proyecto Cáqueza al tratar de modernizar los sis-
temas tradicionales de producción y/o mejorar el bienestar social, demos-
tró que tanto los cambios tecnológicos como los socioeconómicos estaban 
limitados, no tanto por falta de conocimientos, como por deficiencias en la 
estructura institucional existente. La introducción exitosa de nuevas acti-
vidades requeria generalmente cambios institucionales dado que la estruc-
tura institucional presente en el área estaba dirigida hacia los recursos tra-
dicionales, y el cambio implicaba romper las limitaciones impuestas por es· 
tos. Un factor importante en el proceso de cambio fue la creación de nue-
vas formas institucionales o "instituciones mediadoras" diseñadas para 
facilitar la etapa de transición entre la tecnología tradicional y la mo-
derna.521 
El término "institución mediadora" es una expresión que intenta cap-
tar la esencia del carácter dinámico-absorbente de las nuevas instituciones 
transicionales en creación. Un factor importante del Proyecto era la nece-
sidad de garantizar un alto grado de flexibilidad en el enfoque hacia el 
cambio institucional, campo en que los éxitos están deficientemente docu-
mentados y a menudo vinculados de manera estrecha con factores socioe-
conómicos y culturales que pueden ser de tipo excesivamente local. Por 
esta razón se ha deddido tratar el concepto de los cambios institucionales 
en el Proyecto Cáqueza bajo el titulo especifico de "Instituciones Media· 
doras". 
En este capitulo se describirá la naturaleza de varias instituciones me-
diadoras creadas por el Proyecto, de las cuales algunas tuvieron éxito y 
otras fracasaron. Sin embargo, quizás mas importante que los méritos o 
no de cualquier cambio institucional en particular es la filosofía de base 
desarrollada dentro del Proyecto, según la cual un cambio institucional 
52. El término usado por Jos autores en la versión inglesa es "Buffer institutions". 
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apropiado debía ser parte integral de cualquier intento por lograr un cam· 
bio tecnológico o socioeconómico. En realidad, uno de los beneficios mas 
importantes a largo plazo del Proyecto puede atribuirse a la forma como 
el Departamento Nacional de Planeación, y las unidades de planeación del 
Ministerio de Agricultura y el ICA, utilizaron las experiencias obtenidas 
en Cáqueza con las instituciones mediadoras para desarrollar y racionali· 
zar una estrategia nacional de desarrollo rural a largo plazo. 
¿QUE SON LAS INSTITUCIONES MEDIADORAS? 
Cada vez que a una comunidad campesina de un país en desarrollo se 
le lleva una nueva actividad, sea esta una técnica agrícola, un servicio de 
salud o un programa educativo, se imponen nuevas demandas sobre esta 
comunidad. El equilibrio alcanzado antes de este hecho se ve perturbado. 
Como generalmente las nuevas actividades se basan en ideas y experien· 
das generadas fuera de la comunidad campesina, se requiere casi siempre 
un periodo de ajuste y adaptación para determinar los cambios necesarios 
con la introducción de la nueva tecnología. Esto hace entonces posible exa-
minar los cambios en el contexto de los recursos disponibles por parte de 
la comunidad campesina, permitiendo juzgar si la nueva actividad es o no 
práctica y factible sin tener que introducir un cambio en la estructura ins-
titucion&l existente. De no serlo, será necesario diseñar y crear una institu· 
ción mediadora pa,ra lograr la adopción de la nueva actividad. En este sen· 
tido una institución mediadora es una nueva estructura que opera en el es· 
pacio vacío que queda entre las instituciones existentes y sus usuarios. La 
nueva institución actúa como un mediador que absorbe algunas de las ne-
cesidades o suaviza algunos de los problemas que limitan la adopción de 
nuevas actividades. De acuerdo con la naturaleza del cambio que la hizo 
necesaria, la institución mediadora puede ser de índole formal o informal, 
y puede o no convertirse finalmente en una entidad permanente. Con fre-
cuencia las instituciones mediadoras desaparecen cuando sus tareas son 
asumidas por las organizaciones existentes del sistema en razón de que la 
utilidad de sus funciones ha sido ampliamente reconocida. 
El concepto de instituciones mediadoras puede ilustrarse con el caso 
de la generación de tecnología agrícola. Rara vez los investigadores que 
operan dentro del marco de limitaciones del pequeño agricultor pueden 
identificar técnicas que conduzcan a un aumento sustancial de la produc· 
ción. Generalmente la tasa de aumento de la producción está relacionada 
con el grado en que el investigador se permita ir mas allá de estas limita-
ciones. Esta relación obliga a los investigadores agrícolas a decidir para 
qué nivel de apoyo institucional formulan su tecnología. Es así como ellos 
fijan el nivel requerido de aumento en la productividad y enfrentan las con-
secuencias institucionales a medida que aparecen, o hacen un estimativo 
del nivel de apoyo institucional alcanzable y diseñan la tecnología mejora-
da dentro de tales limitaciones. Estas estrategias pueden ser denomina· 
das como el enfoque intervencionista al desarrollo tecnológico. Alternati· 
vamente, los científicos pueden concentrar su investigación en aquellas 
tecnologías que encajen completamente dentro de las limitaciones exis-
tentes de los agricultores -enfoque sumiso frente al desarrollo tecnológi-
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co. Este enfoque requiere por lo general una investigación mas larga y 
compleja, carece del apoyo otorgado por la investigación básica y tiende a 
limitar las ganancias a corto plazo de la producción. 
Por tanto, en el contexto de un desarrollo rural acelerado, la adop-
ción de nueva tecnología por parte de los agricultores requiere casi siem-
pre de un aumento en el uso de uno o mas factores de producción, es decir, 
de tierra, mano de obra o capital. Puesto que en áreas como Cáqueza, los 
agricultores casi nunca disponen de tierra adicional, pero sí a menudo de 
exceso de mano de obra rural, la nueva tecnología se orienta generalmen-
te hacia el aumento de la productividad por hectárea a través del uso de 
fertilizantes, semillas mejoradas o pesticidas, apareciendo así como tecno-
logía para aumentar la tierra. En situaciones donde hay escasez de mano 
de obra, puede introducirse también la mecanización o el uso de herbici-
das. Todas las tecnologías mencionadas anteriormente requieren un au-
mento en los recursos de capital que, si el agricultor trabaja ya al límite 
de sus recursos de efectivo, implica la necesidad de disponer de un siste-
ma crediticio. También sería necesario disponer de un sistema efectivo de 
mercadeo para asegurar el reembolso del préstamo de capital. Así, pues, 
el éxito en la introducción de una nueva tecnología agrícola implica una 
serie compleja de aspectos institucionales. Algunos de los mas importan-
tes se muestran en el Cuadro No. 54 que ilustra la relación entre la adop-
ción de la nueva tecnología y las limitaciones del agricultor. 
De los conceptos presentados en este cuadro es posible establecer una 
tipología tentativa para las nuevas tecnologías agrícolas. Cada una tiene 
ciertos requisitos biofísicos y socioec.onómicos, y cada agricultor está 
igualmente sujeto a restricciones biofísicas y socioeconómicas. En la Figu-
ra 37 estas tipologías han sido separadas por categorías. Las tecnologías 
Cuadro No. 54 
ALGUNOS DE LOS REQUISITOS PARA LA ADOPCION DE NUEVA TECNOLOGIA 
AGRICOLA, Y DE LOS FACTORES QUE RESTRINGEN LAS TASAS DE 
ADOPCION DE LOS PEQUEfq-OS AGRICULTORES 
Factor asociado con Ja adopción 




Mano de obra 
Mercados y mercadeo 
Riesgo 
Factores que restringen la 
adopción por los pequeilos 
agricultores 
Disponibilidad 
Bienes del agricultor 
Disponibilidad de crédito 
Costo real del crédito 
Disponibilidad 
Costos 
Disponibilidad (durante todo el año) 
Costo 
Mercados existentes 
Demanda del producto 
Capacidad de asumir riesgo 
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del Tipo 1 no están limitadas por los recursos socioeconómicos o biofisicos 
del pequeño agricultor. Las del Tipo 11 son posibles pero no factibles den· 
tro de la estructura socioeconómica del grupo previsto. Las tecnologias 
Tipo 111 son factibles socioeconómicamente pero no biofisicamente, y las 
del Tipo IV no son factibles desde ninguno de los dos ángulos. 
Un examen de las nuevas tecnologias introducidas en el Proyecto Cá· 
queza sirve para ilustrar los cuatro tipos. Un ejemplo del Tipo 1 son las 
pruebas de variedad de papa mencionadas en el Capitulo 10 (42), en que se 
comprobó que la nueva variedad ICA-Guantiva aumentaba la producción 
en 51% y el ingreso en 30%, con un aumento de sólo 12% en el costo, lama· 
yor parte del cual correspondía a gastos de mano de obra y ninguno a ferti· 
lizante. Por ende, los requisitos mas importantes para la adopción de la 
nueva tecnologia fueron el conocimiento sobre la semilla de la nueva varie-
dad y su acceso a ella (que inicialmente el ICA la proporcionó a los culti· 
vadores en pequeñas cantidades y sin costo alguno). En esencia, los re-
quisitos para producir el cambio tenían cabida dentro de las limitaciones 
existentes de los agricultores por lo cual no sorprende que las tasas de 
adopción alcanzaran el alto nivel del 77% durante el primer año de reco-
mendación del uso de la variedad ICA-Guantiva. 
Figura37 
Tipología de las tasas de adopción para nueva tecnología agrícola de acuerdo con 
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Se puede ilustrar la tecnología del Tipo II a través de los esfuerzos 
para promover una variedad mejorada de maíz (ICA·H302). Las pruebas 
regionales con esta variedad habían mostrado rendimientos prometedo· 
res con el uso de prácticas tradicionales de cultivo. Sin embargo, como se 
indicó al describir el plan del maíz, el costo total de producción con semilla 
híbrida y fertilizantes fue tres veces mayor que el del sistema tradicional, 
y el riesgo implícito en su uso fue tres veces mayor que el de la variedad 
sembrada tradicionalmente. La escasez de efectivo del agricultor de Cá-
queza y su incapacidad y renuencia a asumir un aumento de tal magnitud 
en el riesgo, dió como resultado un rechazo amplio del nuevo híbrido. En 
los lugares donde la semilla fue adoptada, hubo tendencia a aplicar me-
nos fertilizante como forma de ahorro en los gastos pero, como se mencio· 
nó en el Capítulo 10, esta práctica llevó a rendimientos del híbrido por de· 
bajo incluso de las variedades tradicionales y provocó una situación de 
Tipo IV en la cual el cambio en la tecnología se ve limitado tanto a nivel 
biofísico como socioeconómico. 
Otro ejemplo del Tipo II es la situación creada por el empleo de la va-
riedad de papa ICA-Puracé que, dados los mismos insumos, produjo mas 
que la ICA-Guantiva. Sin embargo, la pap{l Puracé es de tamaño mayor 
al que prefieren las amas de casa y tiene un sabor y textura poco popula-
res por lo cual su comercialización resulta difícil. Esto hizo que a pesar de 
su alto rendimiento no fuera adoptada por los agricultores. 
La tecnología Tipo III se ilustra con aquellas nuevas variedades cuyo 
rendimiento no superó el de las tradicionales en las diferentes pruebas de 
variedades de cultivo, pero donde no había restricciones socioeconómicas 
obvias para su adopción, por ejemplo el caso de algunas de las variedades 
de papa bajo prueba. 
Cuando concurrieron simultáneamente las limitaciones biofisicas y 
socioeconómicas, como en el caso de algunos costosos híbridos de maíz que 
no se daban bien en Cáqueza, se observó el Tipo IV. 
La experiencia del Proyecto Cáqueza enseñó que la investigación 
agronómica en la finca era esencial para determinar a nivel de distrito los 
requerimientos biofísicos de las nuevas tecnologías desarrolladas por las 
estaciones de investigación agrícola. La investigación en la finca indicó 
que ciertas tecnologías podían clasificarse definitivamente como Tipos III 
o IV y desde luego era importante no récomendarlas al pequeño agricultor. 
En el caso de las tecnologías clasificadas como Tipos I o II, la investiga· 
ción en la finca respondía preguntas sobre aspectos biofísicos sin indicar 
necesariamente si la nueva tecnología iba a tropezar con limitaciones so-
cioeconómicas. 
Sin embargo, era evidente que la comprensión de las implicaciones 
no biológicas de las nuevas recomendaciones tecnológicas en relación con 
las limitaciones no biológicas (socioeconómicas) enfrentadas por el peque-
ño agricultor, era tan necesaria como el conocimiento de los aspectos bio-
fisi~s. Al identificar los requerimientos socioeconómicos para la nueva 
tecnología y los factores que limitaban su adopción, fue posible determi· 
nar si las nuevas tecnologías eran del Tipo I o del Tipo II. En el primer ca-
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so, la adopción de la tecnología por parte de los pequeños agricultores fue 
directa. Para el Tipo II puede ser necesario establecer instituciones me-
diadoras (como se hizo en relación con el maíz en Cáqueza) a fin de mejo-
rar las tasa de adopción. De no hacerse, las tecnologías del Tipo II proba-
blemente sólo serán adoptadas por los agricultores con menores limita-
ciones socioeconómicas, es decir, los mas solventes. En este caso la nueva 
tecnología puede exacerbar, en vez de disminuír, los diferenciales de ingre-
so como ha ocurrido en algunas áreas que tratan de introducir la tecnolo-
gía de la revolución verde. 
La Figura 38 muestra la relación y el paralelismo que existe entre los 
requerimientos socioeconómicos y biofísicos de las nuevas tecnologías, 
y las limitaciones socioeconómicas y biofísicas a que están sujetos los pe-
queños agricultores. En la mayoría de los casos los primeros fueron supe-
riores a las segundas y no se produjo adopción. Fue necesario entonces re-
ducir los requerimientos o superar las restricciones. La introducción de las 
instituciones mediadoras hizo posible la ejecución de estos cambios. 
INSTITUCIONES MEDIADORAS EN CAQUEZA 
Programa de crédito ICA-Caja Agraria 
En 1971 se empleó un préstamo conjunto del gobierno colombiano y 
USAID en un nuevo programa de crédito supervisado en el que la Caja 
Agraria darla crédito a bajo interés a los agricultores cuya aplicación de 
nuevas tecnologías de producción desarrolladas por el ICA serla supervi-
sada por personal de esta entidad. Los resultados de este programa se tra-
taron en el Capítulo 12 donde se comentó también sobre las desalentadoras 
tasas de adopción del crédito. Sin embargo, el concepto de crédito supervi-
sado incluyó de hecho un cambio institucional que surgió del reconoci-
miento de la escasez de efectivo y la tecnología de bajos insumos del pe-
queño agricultor. Visto así, el programa de crédito representó un primer 
intento por crear una institución mediadora en Cáqueza. 
Aunque el éxito de este programa fue limitado, representó un cam-
bio destacado frente a muchos programas de crédito anteriores en cuanto 
que el dinero y la tecnología se canalizaron específicamente hacia el peque-
ño agricultor. El hecho de que los resultados, en términos de adopción y 
rendimiento, fueran inferiores a lo previsto, llevó también a reexaminar la 
política de crédito. Como resultado, hoy dia se da mayor énfasis a la asig-
nación de crédito para la pequeña finca con base en el status crediticio mas 
que con base en la extensión de las tierras. Este sistema resulta en la ma-
yor canalización de fondos hacia el propietario muy pequeño, política que 
coincide con las metas sociales del gobierno pero que no era realmente 
práctica dentro del sistema tradicional de crédito. 
La influencia del Proyecto Cáqueza en el logro de estos cambios pare-
ce haber sido considerable puesto que el Proyecto ha jugado un papel cla-
ve en la medición de la adopción. Antes de 1970 (y posteriormente en nu-
merosos planes) los programas de crédito siempre se evaluaron en térmi-
nos de la magnitud de los desembolsos o el número de beneficiarios, mas 
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que en términos de su impacto en la producción. La recópilación de datos 
sobre las tasas de adopción condujo a un cambio importante de visión fren-
te a la evaluación del éxito de los programas de crédito agricola, y propor-
cionó a las autoridades de planeación una herramienta mucho mas signifi-
cativa. 
El Proyecto Cáqueza 
Los Proyectos de Desarrollo Rural, de los cuales Cáqueza era uno, de-
rivaban generalmente de organismos de extensión y como tales eran una 
forma de institución mediadora. Estos proyectos fueron dotados de perso-
nal en una forma que reconocía la necesidad de suministrar a los pequeños 
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agricultores diferentes clases de asesoría agrícola. Probablemente el aspee· 
to mas notable de su estructura, como se demuestra con el Proyecto Cá-
queza, era su flexibilidad. Las otras instituciones mediadoras descritas en 
este capítulo surgieron en gran parte como resultado de esta flexibilidad 
y como una preocupación cabal por atender todo el complejo problemáti-
co que encaraba el pequeño agricultor, en vez de trabajar en un frente limi-
tado. Lo anterior puede ilustrarse con el hecho de que el Proyecto tenía 
personal trabajando específicamente con las mujeres campesinas, trabajo 
que creó estrechos nexos con las familias de los agricultores y que a su vez 
influyó marcadamente en la orientación de las actividades del Proyecto. 
Esta influencia se tradujo en los esfuerzos decididos por identificar y satis-
facer las 'necesidades sentidas' de la familia, así éstas incluyeran activida-
des no agrícolas, como los programas de caminos y letrinas rurales. 
Este tipo de acción tenía a veces un importante efecto motor, como lo 
demuestra el éxito de los esfuerzos de ayuda a los programas de electrifi-
cación rural, a raíz de los cuales el personal obtuvo finalmente la confian-
za total de algunas comunidades que originalmente no se mostraron recep-
tivas a la experimentación con las ideas y recomendaciones del Proyecto. 
En este sentido, el Proyecto mismo actuó como una institución mediadora, 
buscando siempre nuevos métodos para ayudar a la comunidad en la iden-
tificación y obtención de sus propias metas y no solo de aquellas que el per-
sonal consideraba deseables. Esta técnica de construir desde la base, así 
como desde encima, no es la que se adopta comúnmente en los programas 
tradicionales de extensión. 
Comités pro-desarrollo 
Desde las primeras etapas del Proyecto, el personal miró con preocu-
pación el hecho de que la mayor parte de la dirección de sus actividades es-
tuviera controlada por las ofir.inas centrales de las instituciones partici-
pantes, y de que formalmente hubiese muy poca oportunidad para las con-
tribuciones locales aparte de las que se hacían a través de los contactos 
personales de los funcionarios. Esto no necesariamente hacía que los líde-
res locales se tornaran receptivos al Proyecto, y muchos de ellos conside-
raban que se les estaba dejando de lado o inclusive desafiando. A fines de 
1972, el equipo del Proyecto decidió organizar un comité local para que 
las decisiones del Proyecto pudieran ser guiadas por la comunidad donde 
éste funcionaba. Asi se creó el Comité Pro-Desarrollo de Cáqueza. Entre 
los miembros del comité babia ocho agricultores, cuatro de cada una de las 
dos organizaciones de agricultores: el Grupo de Acción Comunal y la Aso-
ciación de Usuarios Campesinos. Los miembros restantes eran represen-
tantes del ICA, la Caja Agraria, el INDERENA, un médico local y dos 
maestros, mas el alcalde y el párroco como miembros honorarios sin dere-
cho a voto. Para tratar los distintos aspectos del desarrollo se crearon va-
rios subcomités. El comité pro-desarrollo no tuvo mayor éxito por las razo-
nes expuestas en el Capitulo 6. Todo el proceso y el concepto de toma de 
decisión local en las actividades de desarrollo rural integrado es obviamen-
te muy delicado desde el punto de vista político, y para una organización 
como el ICA, y con mayor razón para una entidad extranjera como el 
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CIID, participar en actividades que intentan influir en las estructuras lo-
cales de poder, es de por sí peligroso. Sin embargo, dado que el gobierno 
definió como una de las metas del Proyecto Cáqueza la mayor participa-
ción local, el asunto merece un mayor atención y análisis si la toma de de-
cisiones políticas va a recibir alguna influencia significativa por parte de la 
comunidad local. 
Cooperativas 
Aunque el comité pro-desarrollo dejó de actuar en muchos de los fren-
tes, a él se debe la creación de COAGRIGAN, una cooperativa de agricul-
tores y ganaderos en el oriente de Cundinamarca. Esta cooperativa se es-
tableció a comienzos de 1973 después de rifar una vaca en la navidad de 
1972 y cuyo producto, US$300, se utilizó como capital de trabajo. 
La idea original de la cooperativa era proveer, a precios rebajados, los 
suministros agrícolas requeridos por la nueva tecnología, como fertilizan-
tes, alimentos para animales y productos veterinarios. El comité pro-desa-
rrollo consideró que los tenderos cobraban precios exorbitantes por estos 
productos y que la Caja Agraria no garantizaba la provisión oportuna de 
fondos. Así, para atraer un buen número de participantes a la cooperativa, 
el ICA sugirió agregarle al suministro de provisiones agrícolas el de artícu-
los de consumo. En un principio se reconoció que los márgenes sobre las 
ventas de artículos de consumo eran muy bajos; sin embargo se esperaba 
que con las economías de escala, que se debían producir al combinar servi-
cios tales como suministro de insumos, mercadeo, y eventualmente crédi-
to, así como al hacer compras y ventas conjuntas con cooperativas afilia-
das en municipios aledaños, las pérdidas en las ventas de artículos de con-
sumo serían compensadas por las ganancias generadas por las demás acti-
vidades. Aunque el concepto total aparentemente merecía ser sometido a 
prueba, dos obstáculos principales impidieron finalmente su éxito. 
El primero fue la deficiente administración. Al haber impulsado la 
idea de la cooperativa en el comité pro-desarrollo, el personal del ICA se 
sintió responsable de guiar y preparar al personal administrativo de la 
misma. Desafortunadamente, el personal disponible carecía de capacidad 
o experiencia en la organización de cooperativas, y en vez de crear un equi-
po de administración sólido, con representación de los agricultores, el per-
sonal del ICA acabó encargándose de su administración. Pero a causa del 
constante movimiento de personal del ICA, hasta este método falló. Aun-
que es posible criticar el hecho de que la responsabilidad de la administra-
ción recayera en personas que no eran miembros de ella, hay que apreciar 
esto a la luz de la política que sobre cooperativas se sigue en Colombia se-
gún la cual las cooperativas centrales generalmente emplean administra-
dores locales. 
El segundo obstáculo se originó cuando las actividades complemen-
tarias no se concretaron y los servicios de bienes de consumo tuvieron que 
sostenerse solos mas de dos años y medio durante los cuales sólo hubo in-
gresos esporádicos de los suministros agrícolas. En vista de esta situación 
no es sorprendente que la cooperativa se descapitalizara. Durante este 
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período se intentó, infructuosamente, suministrar alimentos para anima-
les y drogas veterinarias. También se intentó proporcionar, en dos ocasio-
nes, servicios de mercadeo. Debido a la falta de las actividades comple-
mentarias que debían producir utilidades, puede considerarse que la coope-
rativa fracasó aunque los agricultores, el ICA, el CIID y el IDEMA trata-
ron de prolongar su funcionamiento asumiendo las pérdidas. 
Sin embargo, el movimiento cooperativo no se canceló por completo; 
esta experiencia dió la base conceptual del almacén rural, tratado en el 
Capítulo 13, que condujo a la organización de una cadena voluntaria de al-
macenes. En la organizació.n de esta cadena se consideró la propiedad pri-
vada y la cooperativa, y tanto el ICA como el Departamento Nacional de 
Planeación optaron por la última. Pero en este caso la iniciativa se radicó 
en Bogotá, a partir de donde debían centralizarse las actividades comple-
mentarias. 
La razón para conservar la cooperativa se debió a que la mayor y mas 
exitosa organización de mercadeo apoyada por el gobierno era CECORA, 
una cooperativa central de segundo grado. Se pensó que como esta organi-
zación tenía filiales rurales con antecedentes de éxito económico y factibili-
dad, sería mas conveniente ampliar sus servicios que crear una nueva ins-
titución de mercadeo. Queda por ver si COAGRIGAN llegará a desempe-
ñar un papel en la formulación de estas actividades a través de su partici-
pación en el plan de mercadeo estimulado por el ICA, descrito en una sec-
ción de este capítulo, y que se proyectó como precursor para todo el pro-
grama de mercadeo de CECORA. Posiblemente no se ha dado suficiente 
atención al hecho de que el desarrollo cooperativo requiere no sólo admi-
nistración sino también actividades lucrativas, y que cualquier coopera-
tiva que carezca de alguno de estos elementos probablemente se enfrenta-
rá al fracaso. 
Programa de divulgación 
El enfoque tradicional de la extensión en Colombia ha sido el de tomar 
las nuevas tecnologías de las estaciones de investigación y "extenderlas" 
a los agricultores en las áreas rurales. En el primer capítulo analizamos 
algunos proyectos de desarrollo rural que modificaron y ampliaron este en-
foque para adaptarlo mejor a las condiciones locales. Sin embargo, sólo en 
la época del Proyecto Puebla ésta técnica se popularizó como una nueva 
ideología para la extensión. El hecho de que el programa de desarrollo ru-
ral del ICA adoptara esta nueva metodología desde la iniciación de sus ac-
tividades, se relaciona sin duda con la temprana vinculación de varios fun-
cionarios del ICA que habían recibido, o recibiríl\n, capacitación en el Pro-
yecto Puebla o en la Escuela de Graduados de Chapingo, estrechamente 
vinculada con éste. Además, el Proyecto de Rionegro, que antecedió por 
breve tiempo al de Cáqueza, recibió asesoría en sus primeros años de los 
consejeros del CIMMYT en Puebla, lo que también popularizó el enfoque 
mejicano en Colombia. 
El marco conceptual de este enfoque postulaba que, al provenir en su 
gran mayoría de estaciones experimentales, donde generalmente se cono-
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cen y controlan bien las condiciones de suelos, agua y microclima, las nue-
vas tecnologías no necesariamente resultaban adecuadas a las condiciones 
heterogéneas existentes en las pequeñas fincas, donde las variaciones de 
suelo dentro del campo pueden ser inmensas, las técnicas de preparación 
de la tierra a menudo primitivas, el agua casi siempre dependiente de la 
lluvia natural, y donde las condiciones microclimáticas, aun dentro de una 
pequeña parcela, varian considerablemente debido al terreno desigual y a 
las pendientes fuertes que afectan en gran medida la incidencia de la ra-
diación solar. Por ello, antes de poder recomendar con certeza una nueva 
tecnología al agricultor, puede ser necesario un proceso en ocasiones pro. 
longado de adaptación y ajustes. Resulta pues necesario dedicarle por lo 
menos una estación a las pruebas regionales en las fincas y, según los re-
sultados, tenerlas que repetir durante tres o cuatro años antes de poder lo-
grar una tecnología adecuada. 
Considerar este proceso de adaptación como investigación per se, o 
como una actividad de desarrollo, fue un punto que desató en Colombia 
fuerte controversia (Capitulo 8). Los resultados del Proyecto Cáqueza indi-
caron que se trataba, sin embargo, de un componente necesario del proce-
so de reducción de riesgos, el cual de por si es un factor esencial para au· 
mentar la tasa de adopción de la nueva tecnología. Durante los primeros 
añ~ del Proyecto Cáqueza, el enfoque de investigación en la finca estuvo 
restringido a pruebas de variedades y experimentos con fertilizantes en 
que se evaluaban sólo los rendimientos del maíz y la papa aunque estos 
cultivos se sembraran en asociación. 
Una nueva y sencilla técnica: de almacenamiento permitió reducir las pérdidas en el maíz 
guardado. (Foto Ron Poling). 
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Durante el segundo y tercer año se amplió el alcance de la investiga-
ción para incluir la medición del rendimiento de todos los cultivos inclui-
dos en las pruebas de cultivos asociados. Sin embargo, sólo en el cuarto 
año el personal del Proyecto comenzó a entender con claridad la interrela-
ción entre factores como los rendimientos de los cultivos asociados y el nú-
mero de deshierbes efectuados. Las lecciones de esta experiencia se han in-
tegrado cuidadosamente en las actividades de diseminación tecnológica 
del ICA y en los nuevos planes de producción con riesgos compartidos. 
Plan para el cultivo de maíz 
Los capítulos anteriores han analizado este programa en detalle y los 
únicos comentarios adicionales que aquí se incluyen se refieren a la defini-
ción del plan como institución mediadora. En su primera etapa, el plan sur-
gió de una comprensión gradual por parte del personal de que las bajas ta-
sas de adopción en el maíz no estaban relacionadas con una tecnología defi-
ciente sino que se debían principalmente a problemas de riesgo y crédito. 
El plan de 1974 buscó y logró parcialmente diseñar métodos para superar 
estas limitaciones. Sin embargo, se inició muy tarde y su administración 
fue poco diestra. En 1975 se le hicieron ciertos cambios en un intento por 
superar estas dificultades, aparentemente con un éxito apreciable. Parece 
que todavía se le pueden efectuar cambios adicionales antes de justificar 
su institucionalización formal. Como este tipo de programa cuenta con fon-
dos internacionales considerables, será necesario en el futuro próximo lo-
grar alguna forma de institucionalización. 
Plan de mercadeo 
En el Capítulo 13 se trataron las actividades de mercadeo del Proyec-
to y se destacó el papel que desempeñó el programa del almacén rural y la 
'crisis del repollo' al iniciar estas actividades. El plan de mercadeo sirvió 
como institución mediadora para la recolección y distribución de insumos 
y productos agrícolas. En 1974 su sistema de recolección se restringió al 
área de Cáqueza, lo que estableció un modelo de suministro de tipo muy es-
tacional que no fue bien recibido por los almacenes de venta al detal. En 
1975 se amplió la base de suministro para incluir otros Proyectos de Desa-
rrollo Rural del ICA con acceso al mercado de Bogotá. Esto implicó que el 
plan se expandiera mas allá del personal y el área de Cáqueza. Como se 
comprenderá fácilmente, ello llevó a problemas administrativos puesto 
que era necesario garantízar la provisión de productos, promover la venta 
al detal, y establecer un sistema de precios. Pero, sólo cuatro meses des-
pués de iniciar su funcionamiento se presentó una crisis de capital de tra-
bajo originada en el reducido volumen de ventas, debido a su vez al peque-
ño capital de trabajo originalmente asignado al plan, y a la cual se agregó 
una fuerte deuda inesperada por parte de uno de los almacenes fundado-
res. Como este tipo de programa cuenta con un flujo considerable de fon-
dos internacionales, es necesario realizar una mayor investigación acerca 
de la estructura y administración de dichos planes. 
Sin embargo, aunque el plan respondía a una necesidad muy sentida 
de los agricultores, su administración diaria consumía una buena parte del 
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tiempo del personal del ICA y los involucraba en asuntos que el ICA no 
tenia razón para manejar. La necesidad de una institución mediadora es in-
dudable; pero existen serias dudas sobre si una organización como el ICA 
puede y debe encargarse del desarrollo y administración de una institución 
tal. Este aspecto se tratará con mas detalle en el Capitulo 17. Sin embargo, 
el punto clave es que el Proyecto Cáqueza se dió cuenta de la existencia 
de una necesidad muy sentida y creó una institución mediadora para res· 
ponder a ella. El Proyecto Cáqueza disponía de la necesaria flexibilidad 
interna para cumplir esta tarea. Que el ICA continúe administrando esta 
institución o no, no es el punto de discusión. De hecho, los planes en ma~­
cha para un nuevo Programa Nacional de Desarrollo Rural Int:e~ado,. fi. 
nanciado internacionalmente, transpasarán esta tarea de admm1strac1ón 
a CECORA. 
Programa pre-escolar 
El programa piloto pre-escolar se inició en 1974 con la apertura de un 
centro en la zona de maíz y otro en la de papa. Durante este año, el perso-
nal de mejoramiento del hogar del Proyecto visitó cada centro regularmen-
te y confirmó su hipótesis original de que la capacidad social de los niños 
era muy superior en la zona de papa, de mayores ingresos, que en la de 
maíz, de menores ingresos. En el centro de la zona de papa inmediatamen-
te después de su ingreso, los niños empezaban a jugar y a relacionarse en-
tre si, iniciando actividades que requerían interacción social, como dis-
tracciones y juegos. 
En contraste, los niños del centro piloto en el área de menores ingre-
sos eran mas ttmidos e inactivos, y mostraban temor de jugar juntos. Sin 
embargo, después de un año en el centro, con dos sesiones semanales de 
una hora, estos niños mejoraron considerablemente su actividad social, 
alcanzando casi el nivel de los otros niños. De hecho, en 1975 uno de los 
profesores de la zona de mas bajos ingresos, observó que los estudiantes 
mas despiertos, maduros y activos en su primer curso eran los cuatro que 
habían asistido a un centro pre-escolar el año anterior. Estos niños se 
adaptaban rápidamente al ambiente escolar y ofrecían mayor capacidad 
de concentración, convirtiéndose en los "mejores estudiantes" de la clase. 
Los padres de los niños mostraron igual entusiasmo por el programa, 
y en vista de ello el Departamento Nacional de Planeación, que lo había 
seguido con mucha atención, decidió financiar once nuevos centros en la 
zona maicera de mas bajos ingresos. Cada centro tenia en promedio quince 
alumnos; aparte de los aspectos sociales y educativos del programa, los ni-
ños recibían un jugo de verduras con alto contenido de proteínas, y los pa-
dres recibían dos charlas semanales sobre nutrición. Tal vez lo mas prome-
tedor del programa fue el hecho de que el Departamento Nacional de Pla-
neación prosiguiera con la iniciativa del personal del Proyecto y se respon-
sabilizara de una institución mediadora (como el plan de mercadeo) que el 
equipo de Cáqueza no podía financiar por si solo, y mucho menos ampliar 
y administrar a una mayor escala. Igualmente esto parece haber tenido 
implicaciones importantes en la estrategia nacional de desarrollo rural que 
trataremos en el último capitulo. 
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La intervención del Departamento Nacional de Planeación es también 
importante porque, debido a su interés en ampliar este programa a nivel 
nacional, la organización preparó una evaluación del programa en mucho 
mas detalle de lo que el Proyecto Cáqueza por sí solo habría podido hacer. 
Plan de cultivo de cebolla 
Los prometedores resultados del plan de maíz de 1974, así como la in-
formación recogida en entrevistas con los agricultores, revelaron que el 
área dedicada a la cebolla era muy reducida aunque las pruebas en las fin-
cas demostraban que los beneficios producidos por este cultivo eran muy 
superiores a los del maíz. Esta situación llevó al desarrollo de un plan pa-
ra el cultivo de cebolla, diseñado en forma semejante al plan del maíz. 
Este plan funcionó en 1975 conjuntamente con el de maíz con la dife-
rencia de que las siembras de cebolla se espaciaban para evitar la satura-
ción del mercado local al tiempo de la recolección. Las tasas de adopción 
fueron mas del 90% y las ganancias de los agricultores muy elevadas, con 
un promedio aproximado de $1.200 neto por hectárea (comparado con 
$200 para el plan del maíz). Los rendimientos en el plan aumentaron el 
promedio tradicional de 10 ton/ha a 22 ton/ha. 
A causa de unos precios extrañamente bajos para la cebolla durante 
el año, las ganancias para el plan (comparadas con las de los agricultores) 
no alcanzaron un nivel satisfactorio, con lo que se demostró la necesidad 
de un mayor ajuste en el balance de las ganancias del plan/agricultor con 
el fin de poner al plan en una base financiera mas sólida. Para demostrar 
el impacto de esta institución mediadora particular, es conveniente com-
parar los resultados del plan con los obtenidos por un grupo de agriculto-
res de Cáqueza involucrados en un programa de acción comunal de CARE. 
La CARE le concedió un préstamo a esta comunidad para la construcción 
de tuberías. Sin embargo, en vez de pagar el préstamo a la CARE, los 
reembolsos se depositaron en un fondo rotatorio que se utilizó en la com-
pra de insumos para la producción de cebolla. Quince agricultores partici-
paron en el programa y el agrónomo de Cáqueza, que tenía bajo su respon-
sabilidad el plan cebolla, actuó como su asesor. Aunque se recomendó a 
estos agricultores comprar semillas mejoradas de cebolla y sembrarlas en 
semilleros antes de transplantarlas, todos compraron y sembraron bulbos 
no mejorados procedentes de otro lugar del país. Al hacerlo no sólo corrie-
ron el riesgo de introducir enfermedades, sino también aumentaron sus 
costos de producción. El plan de riesgo compartido que vinculaba el crédi-
to a insumos y reembolsos específicos, logró prácticamente una adopción 
total, mientras que el sistema de crédito supervisado, con una estructura 
menos rígida, sólo logró una adopción parcial. 
Caminos de pica y pala 
Otro préstamo de USAID, en esta ocasión para el Ministerio de Obras 
Públicas, creó otra institución mediadora, el programa de caminos de 'pica 
y pala', que funcionaba en la forma siguiente. La entidad Caminos Vecina-
les trazaba el camino propuesto. Luego se ofrecía pago a los residentes lo-
cales por cada metro cúbico de tierra excavada, y se aplicaban tasas dife-
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renciales de extracción por arena, lodo, gravilla y roca. No se introdujo ma· 
quinaria pesada excepto cuando las circunstancias especiales lo justifica· 
han; la idea era aumentar al máximo el uso de mano de obra siempre y 
cuando fuera práctico. Aunque en esta forma se construyeron 15 kilóme-
tros de caminos nuevos en el área de Cáqueza durante el tiempo de dura· 
ción del Proyecto, aún no ha sido posible evaluar el programa en base a la 
comparación de beneficios inducidos y costos. Sin embargo, se sabe que 
los trabajadores viajan a diario varios kilómetros para laborar en este pro-
grama, y que los caminos nuevos tienen buen uso. Obviamente esto ha 
generado dinero adicional en el área y, a través de la ayuda que el Proyec-
to ha prestado en la organización del programa, este ha llegado a conside-
rarse como parte de sus actividades integrales. 
Programas de salud animal 
Los agricultores no usaban prácticamente medidas profilácticas vete-
rinarias para su ganado, excepto cuando el gobierno suministraba vacunas 
o antihelmínticos gratis en cuyo caso se presentaban altas tasas de adop-
ción. Este comportamiento aparentemente se debía a que el agricultor pro-
medio tenía solo un número limitado de anímales (a veces una o dos vacas, 
o tres cerdos) y se mostraba renuente a invertir dinero en jeringa y agujas. 
Además, la mayor parte de las drogas y vacunas venía en cajas de dosis 
múltiples (la vacuna para la fiebre aftosa se fabrica localmente en botellas 
de 50 dosis) de tal manera que había gran desperdicio a menos que se or· 
ganízaran campañas de vacunación a gran escala. 
La presencia de un veterinario del ICA en el Proyecto, y el hecho de 
que estuviera apoyado por un laboratorio diagnóstico central, hizo que el 
reconocimiento de los brotes epidémicos y la organización de campañas de 
vacunación fueran muy rápidos. Los problemas se presentaron porque el 
suministro de vacunas en el área del Proyecto era inadecuado y éste care· 
cia de la autoridad o los fondos necesarios para comprarla. Por tanto, la 
adquisición de la vacuna obligaba al veterinario a cobrarla por anticipado 
a los agricultores y a organizar luego (u obtener por sí mismo) el suminis-
tro de la vacuna desde Bogotá. En un esfuerzo para dinamizar el procedí· 
miento, el veterinario adquirió la vacuna con su propio dinero, invirtiendo 
un mes de sueldo en ello, y la vendió directamente a los agricultores. Este 
sistema funcionó hasta que se aconsejó al veterinario suspenderlo en base 
a que era ilegal. 
En 1975 el personal del Proyecto decidió asignar una pequeña parte 
de los fondos del CIID para investigación a un fondo para la compra de va-
cunas y antihelmínticos administrado conjuntamente por los agricultores 
y el veterinario del Proyecto. Este programa funcionó sin tropiezos y con 
eficiencia durante el primer año, cuando pareció ser una innovación útil. 
Sin embargo, solo fue práctico porque contó con fondos extranjeros no ata· 
dos destinados a investigación, y porque denominó el fondo rotatorio como 
un proyecto de "investigación". Para institucionalizar mas formalmente 
este método, será necesario alterar regulaciones del ICA a fin de que esta 
clase de financiación pueda obtenerse de fuentes locales a través de los 
Proyectos de Desarrollo Rural. 
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CONCLUSIONES 
El concepto de las instituciones mediadoras surgió de las frustracio-
nes del personal del Proyecto en sus esfuerzos por lograr una mayor tasa 
de adopción de la nueva tecnología. La conciencia de que probablemente 
el impacto del cambio tecnológico seria muy limitado a menos que estuvie-
ra estrechamente ligado al cambio institucional, solo se adquirió cuando el 
Proyecto ya J:iabia sufrido varios fracasos. La flexibilidad dada al Proyec-
to por los directivos del ICA, mediante su receptividad a las innovacio-
nes, y el hecho de que los fondos del CIID estuvieran disponibles para pro-
bar tales innovaciones, le permitieron al Proyecto experimentar con el 
cambio institucional. Como resultado de lo anterior, principalmente a tra-
vés de un proceso de prueba y error, surgió una serie de instituciones me-
diadoras. Al parecer hay un campo considerable para el desarrollo de mas 
investigaciones sobre estas instituciones, en particular sobre costos de ad-
ministración y beneficios. 
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PARTE V 
Medición de logros 
MEDICION DE LOGROS 
Aunque la medición de los cambios producidos en la comunidad y en 
sus ingresos constituía el cuarto objetivo del Proyecto, nunca se llegó a 
establecer un mecanismo formal para su evaluación crítica. Esto se debió 
en parte a que los constantes cambios en el personal directivo del ICA re-
sultaban en una modificación permanente de lo que se creía eran los objeti-
vos que el Proyecto debía alcanzar. La presión política por acción y resul-
tados restó prioridad al estudio que establecía pautas, y su publicación se 
demoró considerablemente. Mirando atrás, el diseño de este estudio tam-
bién dejó mucho que desear y fue quizás una indicación de la debilidad ge-
neral del ICA en el campo socioeconómico en 1970. 
Como resultado de esta situación, el Capítulo 16, aunque válido en su 
descripción de los esfuerzos evaluativos, debe ser interpretado con mucha 
cautela en su evaluación del Proyecto como inversión. Este intento ha he-
cho necesarias algunas suposiciones heroicas. Con todo, aunque exista un 
elemento apreciable de error en los datos, los resultados son suficiente-
mente prometedores como para sugerir que la metodología empleada en 
el Proyecto justifica un estudio mas detenido. 
El Capitulo 17 se apoya sobre bases mas firmes en cuanto adopta una 
visión cualitativa de los logros y destaca los elementos de construcción 
institucional del Proyecto. Este capitulo también analiza con cierto dete· 
nimiento el papel de un organismo extranjero en un programa de desarro-
llo rural. Aunque los puntos de vista expresados son altamente subjetivos, 
se presentan como una contribución a la literatura sobre desarrollo. 
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Evaluación en Cáqueza 
INTRODUCCION 
En la Parte II de este libro, al tratar la aparición cronológica de ideas 
y conceptos durante los años 1971 a 1975, se hizo referencia tanto a la eva-
luación como al papel cambiante del evaluador. El tema de la evaluación 
ha sido tratado varias veces en capítulos posteriores y con ello el tema del 
'impacto' del Proyecto. En este capitulo se intenta reunir todas estas refe-
rencias a la evaluación y determinar el grado en que el Proyecto pudo iden-
tificar y medir sus resultados. 
Estas actividades de evaluación, desarrolladas en un programa de ac-
ción operativa, representan una contribución interesante a la investiga· 
ción socioeconómica. También fueron innovadoras en cuanto condujeron 
a la creación de nuevos enfoques institucionales (instituciones mediado-
ras) destinados a superar las limitaciones encontradas mediante el proce-
dimiento evaluativo. 
El primer programador-evaluador del Proyecto comenzó en desventa· 
ja frente al agrónomo y al veterinario. El primero de ellos había recibido 
capacitación especial en la ejecución de las pruebas de campo y en técni-
cas de "extensión", el segundo había aprendido a diagnosticar y tratar las 
enfermedades animales y al hacerlo podía establecer una relación fácil y 
directa con los agricultores. En contraste con lo anterior, el evaluador era 
un ser extraño sin una disciplina claramente definida. En los Proyectos 
de Desarrollo Rural en Colombia este funcionario era generalmente un eco-
nomista agrícola o un sociólogo, pero ninguna de estas disciplinas prepa· 
raba específicamente a sus profesionales para la evaluación de proyectos, 
tarea en la que pocas instituciones de desarrollo, nacionales o internacio-
nales, han logrado mucho progreso. En estas circunstancias, no sorprende 
que las actividades de evaluación del Proyecto no siguieran un plan pre-
concebido sino que surgieran como un flujo de ideas ad hoc, a menudo pro-
venientes de acaloradas discusiones dentro del equipo del Proyecto. Du-
rante estas discusiones el evaluador adoptaba, por lo general, posiciones 
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defensivas dado que no estaba en condiciones de mostrar resultados com· 
parables a las parcelas experimentales 'x' del agrónomo, las vacunacio-
nes 'y' del veterinario, o las visitas 'z' de los asistentes técnicos. 
Su primera tarea fue diseñar y supervisar la ejecución del estudio 
'diagnóstico' de base solicitado por el ICA. Este estudio debía registrar la 
producción e ingresos de los agricultores e identificar la disponibilidad de 
servicios de infraestructura. El estudio implicaba encuestar mas de 600 
hogares y hacer una descripción geográfica del área del Proyecto; informar 
sobre la estructura y tamaño de la familia, extensión de la finca, uso de la 
tierra y condiciones de vivienda; anotar el estado de los servicios sociales, 
tales como escuelas y hospitales; calcular la productividad e ingresos de 
la finca; y describir la infraestructura del sector agrícola. El personal del 
Proyecto criticó fuertemente los resultados de este estudio porque su rea· 
lización y publicación tomó cerca de dos años. La demora se debió a que el 
evaluador tuvo que hacer prácticamente todo el trabajo y el análisis, a mas 
de haber comenzado la tarea con un cuestionario excesivamente ambicio-
so. Pero hubo mas críticas cuando los otros miembros del equipo pregun· 
taron qué mejoras aportarla el voluminoso informe final a su desempeño y 
a los efectos de su labor, y la respuesta fue: "se solicitó un estudio diag· 
nóstico, aquí está". 
Vista desde ahora, la actitud del equipo hacia su evaluador parece ha-
ber sido áspera; sin lugar a dudas el estudio diagnóstico suministró gran 
cantidad de información valiosa que sirvió de precursora a varias ideas y 
actividades del Proyecto. Igualmente recopiló mucha información intere-
sante pero inservible, y demostró al equipo que se requería pensarlo mejor 
antes de embarcarse en grandes encuestas. 
Mucho antes de terminar el estudio diagnóstico, el evaluador había 
comenzado a trabajar en otras actividades. Una de las primeras fue el in-
tento de encuestar a los agricultores que durante 1971 habían asistido a los 
días de campo para establecer hasta qué punto los agricultores conocían 
los objetivos del Proyecto. Los resultados indicaron que aunque el total de 
asistentes era numeroso, muchos eran repitentes, y el Proyecto estaba lle-
gando sólo a un pequeño número de agricultores, buena parte de los cua· 
les iba a las reuniones mas por el contacto social que por aprender nuevas 
tecnologías. 
Inicialmente el evaluador vaciló en presentar estos resultados desa-
lentadores (que no lo hacían popular entre sus colegas de equipo) a las di-
rectivas del ICA. Cuando lo hizo, para su sorpresa, el informe fue bien reci-
bido. Parte de ello se debió a que la propia dirección del ICA empezaba a 
poner en duda algunas de las bases tradicionales de evaluación de sus pro-
gramas de extensión, y parte porque el evaluador presentó sus datos a tra· 
vés de un modelo de regresión estadístico del tipo que usaba ampliamen-
te el ICA en sus análisis de pruebas de cultivos. Al usar una técnica esta-
dística común entre los investigadores agrícolas del ICA, el evaluador es-
tableció su credibilidad como 'científico' dentro del grupo responsable de 
la política de desarrollo rural. Aunque esto parezca poco importante, debe 
tenerse en cuenta que muy pocos científicos sociales en Colombia habían 
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antes trabajado o intentado establecer un diálogo con un equipo de desa-
rrollo agrícola. Muy a menudo el ICA era criticado por jóvenes científicos 
sociales mas en base a una jerga que al manejo de hechos concretos. El 
ICA poseía ahora, elaborado por uno de sus propios profesionales, un estu-
dio que podía comprender y aceptar, un estudio que indicaba al ICA que 
los primeros esfuerzos en Cáqueza estaban teniendo un impacto limitado. 
Para esta época, el equipo del Proyecto comenzaba a enfocar sus me-
tas y a discutir el concepto de un indice mensurable del 'nivel de vida' co· 
mo la definición de los objetivos de los Proyectos de Desarrollo Rural en 
Colombia. Se realizó un trabajo considerable en el desarrollo de un modelo, 
que mas tarde se descartó como parte de las actividades del Proyecto, pe-
ro que fue desarrollado y defendido con éxito corno tesis de doctorado por 
un economista colombiano del ICA. Sin embargo, desde el punto de vista 
del desarrollo del Proyecto Cáqueza y de la filosofía de los Proyectos de 
Desarrollo Rural en Colombia, la coincidencia aproximada entre las discu-
siones sobre indice de 'nivel de vida' y la credibilidad del evaluador en el 
ICA, fue de gran interés. 
De interés porque la coincidencia se produjo en 1972, cuando se cele-
bró la primera reunión de ALADER en Bogotá, reunión en que los repre-
sentantes de varios países latinoamericanos trataron de definir con preci· 
sión cuáles eran las metas de sus proyectos de desarrollo rural. Para des· 
tacar el hecho de que la concepción colombiana de los Proyectos de Desa· 
rrollo Rural contemplaba tanto bienestar social como producción, el sub· 
gerente general del ICA solicitó al evaluador del Proyecto Cáqueza presen-
tar el trabajo preliminar sobre el índice de 'nivel de vida', corno la mejor 
aproximación colombiana al concepto en es~ momento. 
Este reconocimiento público a la función del evaluador jugó un papel 
de doble importancia. De una parte dió confianza y seguridad al evalua-
dor, y de otra convirtió a Cáqueza en un laboratorio 'viviente' para la prue-
ba de nuevas ideas en desarrollo rural. Sin embargo, los colegas en Cáque-
za continuaron la critica al evaluador por considerar que sólo podría desa-
rrollar una buena labor si visitaba regularmente a los agricultores. Ellos 
no aceptaron de inmediato que fuera igualmente importante para eleva-
luador organizar ideas, escribir informes y propuestas, discutir conceptos 
de investigación, y supervisar a sus ayudantes de campo, que el emplear 
todo su tiempo con los agricultores. 
En noviembre de cada año el 'evaluador' dejaba su posición durante 
dos meses para convertirse en el 'programador' del Proyecto. Con otros 
miembros del equipo ayudaba a preparar el informe completo del año an· 
terior y un programa para el siguiente. Esta información anual tenia por 
objeto solicitar a cada miembro del equipo la lista de sus pasadas activida· 
des y el plan para las futuras. Sin embargo, no había en ello elementos eva-
luativos, era sencillamente un informe de lo hecho y de lo que se proponía 
para el futuro. 
Durante el tercer año se hizo evidente que sin una clara comprensión 
del medio agroeconómico del pequeño agricultor, era imposible establecer 
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Los estudios para mejorar el sistema local de mercadeo tuvieron de alguna manera poco 
éxito. El sistema comien?.a con el transporte del producto, en mula o burro, hacia los 
mercados de los pueblos. (Foto Carlos Zulbertti. 
metas realistas. Se comenzó entonces una nueva serie de ejercicios de eva-
luación analítica con la idea de obtener tal comprensión en relación con 
ciertos factores importantes de la producción. Visto desde hoy, parece que 
en los primeros años del Proyecto se debia haber dado mayor énfasis a es-
ta evaluación analítica de las limitaciones al cambio, y que la evaluación 
del impacto del cambio no podia ser un ejercicio productivo a menos que 
se comprendieran sus limitaciones. Esta diferenciación entre distintos ti-
pos de evaluación parece haber sido un aspecto importante del proceso de 
aprendizaje del Proyecto, y antes de intentar medir el cambio, puede ser 
útil discutirlo en mayor detalle. 
DIFERENTES TECNICAS DE EVALUACION 
Evaluación tradicional del programa de extensión 
Ya nos hemos referido al informe anual de cada Proyecto. A nivel po-
li tico estos informes eran importantes para ilustrar la actividad oficial en 
el sector de la pequeña agricultura. A principios de la década de 1970 es-
tos informes anuales fueron utilizados por el ICA para comparar las activi-
dades de los diferentes Proyectos de Desarrollo Rural. Se consideró que 
aquellos en donde se hacía mayor número de visitas y demostraciones a 
los agricultores, y en cuya área se autorizaba mayor número de créditos, 
eran los más provechosos. Sin embargo, las discusiones sobre metas de 
bienestar social hicieron reconocer al ICA que tales criterios no se relacio-
naban necesariamente con que la nueva tecnología propuesta fuera o no 
apropiada, con que el agricultor tuviera o no los recursos adicionales para 
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aceptarla, o con que éste recibiera o no beneficios económicos por la aplica· 
ción de las recomendaciones asociadas con nuevo crédito. De hecho, estas 
preguntas no se formulaban con frecuencia. Para obtener buena califica-
ción en este sistema evaluativo, el personal tema que moverse en todas 
direcciones, hablando y apretando manos, e ignorar a menudo los objeti-
vos reales del desarrollo rural. En ciertas circunstancias este tipo de eva-
luación podía producir resultados engañosos. Por ejemplo, en 1972 el Pro-
yecto Cáqueza usó menos crédito que otros Proyectos de Desarrollo Rural. 
Y no se debió a que el personal careciera de competencia o energía, sino a 
que los propios agricultores rechazaron el crédito supervisado porque su 
experiencia en este tipo de programas les babia hecho comprender algunos 
de los riesgos involucrados (Capitulo 5) y temian exponerse a ellos por 
segunda vez. 
Evaluación del personal 
La mayoría de las organizaciones de servicio civil tienen un mecanis-
mo para evaluar su personal. A menudo este mecanismo solo consiste en 
una apreciación anual que el superior inmediato hace de sus subalternos. 
Este era el caso en Colombia, donde una de las funciones del coordinador 
del Proyecto era hacer una evaluación anual del desempeño de cada uno de 
los miembros del equipo. Obviamente tal responsabilidad era en extremo 
dificil y subjetiva por el alto grado de interacción dado entre los miembros 
del equipo y lo difuso de la índole y definición de sus tareas, así como la 
constante reorganización de la estructura del Proyecto por los cambios de 
personal. En ningún momento el evaluador estaba involucrado en esta 
tarea. 
Aunque el tema de la evaluación del personal no se trata en este capi-
tulo, es un punto importante en términos del éxito del Proyecto. Durante 
los cinco años de actividades comprendidos en este libro trabajaron más 
de 50 personas con resultados bien diferentes, tanto para el resto del perso-
nal como para los agricultores. Como se mencionó en la Introducción, 
el personal estaba muy aislado de contactos profesionales, y los contactos 
sociales en Cáqueza eran limitados. Todo esto tendía a agrupar a los miem· 
bros del equipo tanto en horas de trabajo como en su tiempo libre, lo que 
agudizaba los problemas, especialmente en los periodos en que el Proyecto 
carecía de un liderazgo fuerte. El asunto de dotar de personal a este tipo 
de proyecto, especialmente desde el punto de vista de crear motivación y 
desarrollar liderazgo, se menciona de paso en el capitulo sobre capacita-
ción, y parece justificar mas estudio. 
Evaluación de base (diagnóstico) 
Con frecuencia los programas de desarrollo son financiados por insti-
tuciones donantes. Periódicamente estas instituciones deben mostrar a 
sus contribuyentes locales el impacto de sus actividades en el exterior. 
Una forma de hacerlo es cuantificar un número de variables a la iniciación 
de un proyecto y repetir el ejercicio unos años después. En Puebla esto se 
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ha hecho con éxito, pero a costa de esfuerzo y gastos considerables. Mu· 
cho fue el trabajo que se invirtió en la preparación del estudio básico en 
Cáqueza; su publicación tomó dos años y gran parte de los datos cubria as· 
pectas no relativos a la agricultura en los que probablemente las activida· 
des del ICA no podrian influir. Además, la información pertinente a la 
agricultura incluía con frecuencia aspectos tan sensibles como los niveles 
de producción e ingresos que a menudo sólo pueden obtenerse a través de 
procesos muy dispendiosos de verificación cruzada. El estudio básico, por 
tanto, constituyó un punto de partida útil pero costoso y tal vez hasta de 
dudosa exactitud. 
Evaluación del impacto 
El impacto del Proyecto fue definido como el cambio atribuíble a sus 
actividades. Para medir tal impacto es esencial definir primero los cambios 
que el Proyecto trató de inducir. Algunos ejemplos sirven para ilustrar el 
punto, especialmente en relación con una deficiente definición de metas. 
Por ejemplo, uno de los objetivos de los Proyectos de Desarrollo Rural en 
Colombia era aumentar el empleo. Por lo tanto, cuando una nueva tecnolo-
gia propuesta mostraba un aumento apreciable en la demanda de mano de 
obra, como en el caso de la aplicación de fertilizante, se la consideraba com-
patible con la meta de mayor empleo. Posteriormente, se encontró que en 
abril y mayo había pleno empleo, precisamente los meses en que se presen-
tarla el trabajo adicional generado por la nueva tecnologia. Obviamente, 
el objetivo original de empleo debía alterarse para tomar en cuenta 'los fac-
tores estacionales. 
Un ejemplo semejante es la concesión de crédito, ofrecida sin conside-
rar los riesgos asociados con su uso. El objetivo de "conceder mas crédi-
to para la pequeña finca", sin duda parte valiosa de un proyecto de desa· 
rrollo, es apenas media medida, sólo un componente del paquete institu-
cional que facilita el ascenso de los agricultores de su actual nivel de bie-
nestar a uno superior mediante la provisión de factores como: 1) crédito, 
2) un paquete de nuevas tecnologías, 3) riesgo compartido de producción, 
4) servicios de mercadeo, etc. Así, pues, la evaluación del éxito o el fracaso 
del suministro de crédito per se sólo constituye un indicador muy limitado 
o falso del mérito del programa. 
Ejemplos como estos ilustran lo crucial de la definición de las 'metas' 
u 'objetivos' para una buena evaluación del impacto. Cuanta mayor preci-
sión haya en la definición de metas u objetivos y en la identificación de li-
mitaciones, mayor será probablemente el valor del análisis del impacto. 
Para establecer las metas y objetivos al principio de un proyecto, se 
requiere una cierta cantidad de información, así sea de carácter preliminar. 
Sin tal información, es casi imposible definir razonablemente las metas. 
Sin embargo, como los evaluadores casi nunca participan en la definición 
de metas y objetivos, estos se establecen en términos vagos y generales 
como "mejora del bienestar de los agricultores". Un término como "bie-
nestar" es bien subjetivo y puede convertirse en caja de Pandara a menos 
que se defina claramente. Las metas generalizadas pueden ser aceptables 
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muy al comienzo, cuando no es posible ser preciso, pero su valor será esca· 
so a menos que se modifiquen para incluir la nueva información que fluya 
del proyecto. 
Evaluación económica 
Como Cáqueza fue uno de los primeros Proyectos de Desarrollo Rural 
en Colombia, se contaba con poco conocimiento disponible para fundamen-
tar un análisis preliminar de la relación costo-beneficio o de las tasas inter-
nas de ganancia. Obviamente, tales t.écnicas son deseables en t.érminos de 
formulación de políticas de desarrollo; más adelante en el capítulo hemos 
tratado de analizar un método muy preliminar de evaluación económica 
del proyecto. 
Evaluación analítica 
En el Capitulo 9 se ha tratado en detalle el concepto que el personal 
tenia sobre la evaluación 'analítica' que sometiera las actividades en curso 
a un examen socioeconómico para determinar las relaciones de causa y 
efecto. El principal trabajo de evaluación del Proyecto se hizo en este cam· 
po y se concentró en el tema de las limitaciones al cambio. Buena parte de 
este trabajo ha sido descrito en capítulos anteriores que tratan los siguien· 
tes temas: 
a) Estudios de adopción (Cap. e, 11, 12) 
b) Análisis de productividad (Cap. 8 y 9) 
e) Análisis de riesgo (Cap. 11) 
d) Análisis agronómico (Cap. 10) 
e) Uso de mano de obra y respuesta a la nueva tecnología (Cap. 9) 
f) Crédito (Cap. 12) 
g) Mercadeo y precios (Cap. 13) 
h) Nutrición (Cap. 15) 
MANEJO DEL PROCESO DE EVALUACION 
Evaluar un proyecto de desarrollo es un aspecto delicado en cuanto 
ello puede demostrar su éxito o fracaso. A menos que los objetivos y el mé· 
todo de evaluación del impacto est.én claramente definidos, no es difícil pa· 
ra el evaluador distorsionar sus resultados. Por esta razón los evaluadores 
son a menudo vistos con sospecha e incluso con hostilidad. La sospecha 
surge porque las distorsiones a que está sujeto son desconocidas, y la hos-
tilidad porque pueden manejar un grado indebido de poder e influencia. 
Por tanto, el manejo de la evaluación de un proyecto de desarrollo es asun-
to delicado, y puede emprenderse en distintas formas. 
Una consiste en contratar consultores externos especializados en eva-
luación. Aunque esto puede eliminar distorsiones causadas por "intereses 
creados" (si el consultor no está obligado a apoyar o justificar la inversión 
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de un donante en el proyecto), la diferencia de actitudes acerca de una si· 
tuación local, entre los consultores y el personal del proyecto, puede ser 
de tal magnitud que éste no preste atención a las recomendaciones de los 
consultores. Se puede incluso considerar que los consultores están tan 
apartados de los "acontecimientos" reales dentro del proyecto que sus 
análisis carecen de validez. Esto puede ser cierto cuando la experiencia de 
los consultores se limita a culturas diferentes a la del proyecto y cuando 
trabajan contra limitaciones contractuales de tiempo. 
De hecho, el Proyecto Cáqueza fue uno de los 36 Proyectos de Desa· 
rrollo Rural evaluados a nombre de USAID por Development Alternati· 
ves, una firma consultora norteamericana (24). Sus resultados destacaron 
dos aspectos de las actividades de Cáqueza. El primero fue apoyar los es· 
fuerzos del Proyecto por involucrar al agricultor en el proceso de toma 
de decisiones a través de un cuidadoso análisis de su situación y de la crea· 
ción de nuevas instituciones en las cuales éste participara. En segundo lu· 
gar, concluyeron que de los 36 proyectos examinados el de Cáqueza era 
prácticamente el único que consciente y sistemáticamente analizaba los 
factores de riesgo tanto institucionales como de producción. 
El Proyecto no utilizó las recomendaciones para modificar sus activi· 
dades. Sin embargo, el ICA empleó este informe favorable para obtener 
apoyo de USAID en la financiación de otros Proyectos de Desarrollo Ru· 
ral. Así, pues, el informe de los consultores se empleó para justificar la in-
versión de la institución donante, pero no como ayuda en el manejo interno 
del proyecto. 
Una segunda técnica de evaluación incorpora a los evaluadores den· 
tro del equipo del proyecto, como se hizo inicialmente en Cáqueza. La ven· 
taja principal de este enfoque es que el evaluador puede actuar como 'abo-
gado del diablo' dentro del propio equipo del proyecto, introduciendo enfo-
ques diferentes y distintas herramientas analíticas. No depende así del éxi· 
to del programa para ascender en su carrera, y tiene menos 'intereses crea-
dos' en hacer que los resultados parezcan favorables. La desventaja de es· 
te enfoque es que coloca al evaluador en la posición de auditor de sus cole-
gas, incluyendo a su superior inmediato, el coordinador del proyecto, lo 
cual puede llevar fácilmente a conflictos de personalidad como ocurrió pe-
riódicamente en Cáqueza. Sin embargo, la ventaja del evaluador interno 
en Cáqueza era que, cuando podía ponerse de acuerdo con sus colegas, sus 
análisis tendían a constituir un esfuerzo conjunto cuyos resultados eran 
comprendidos y aceptados con mayor facilidad por los otros miembros del 
equipo. 
Este enfoque, inicialmente adoptado por el ICA, fue luego abandona-
do como medida de econonúa y el evaluador transferido a la oficina regio-
nal para servir en varios proyectos. Al mismo tiempo, se creó una división 
de evaluación en Tibaitatá la cual nunca levantó vuelo y un año después de 
estar definiendo su papel, fue reestructurada de nuevo como sección de es· 
tudios de desarrollo rural, en la división socioeconómica del ICA. El con· 
cepto de evaluadores regionales nunca se concretó en una actividad fun-
cional, pese a ser un enfoque claramente factible. Su ventaja sería el sumi· 
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nistro de datos comparables sobre diferentes proyectos en una región, y 
su desventaja la falta de identificación y participación del evaluador con 
cada equipo individual de proyecto. 
Un cuarto enfoque posible es integrar un equipo nacional de evalua-
ción que hiciera evaluaciones simultáneas en todo el pais, o identificara de 
manera sistemática y consecutiva los proyectos para evaluaciones de fon· 
do. Este enfoque fue emprendido en Colombia en 1976 con cierto éxito. Los 
dos miembros del personal del ICA que diseñaron este enfoque fueron el 
primer evaluador y el ex-coordinador del Proyecto Cáqueza. Sin embargo, 
el enfoque se vió afectado porque los evaluadores eran personas 'de fuera' 
ya que provenían de la división socioeconómica del ICA y no de la división 
de desarrollo rural de la cual dependían los proyectos. Sin embargo, los 
evaluadores tenían experiencia personal en la clase de trabajo que estaban 
evaluando. En 1977 la creación de 'Grupos de Apoyo Técnico' a nivel re-
gional, surgida del concepto de un equipo nacional de evaluación, juntó el 
tercero y el cuarto enfoque. En su evolución, el papel de estos equipos se 
amplió; más que evaluadores del desempeño, se convirtieron en evaluado-
res del conocimiento en un área de proyecto, de manera que su principal ta-
rea resultó la de establecer el marco técnico para la acción individual del 
proyecto. Sin embargo, los Grupos de Apoyo Técnico regionales fueron 
asignados a la división de desarrollo rural del ICA y no a la de investiga· 
ción. Pero la evaluación real del impacto tecnológico quedó en la división 
socioeconómica del departamento de investigación donde funcionó mas en 
forma de proyecto que de programa. 
EL COSTO DEL PROYECTO CAQUEZA 
A comienzos de 1971 las actividades de desarrollo rural del ICA se ba-
saban en 59 oficinas de extensión, cada una de las cuales contaba general· 
mente con dos profesionales y seis asistentes t.écnicos que recibían apoyo 
administrativo de las oficinas regionales y central del ICA. Para fines de 
1975, aún existían 49 de estos servicios, y los otros 10 habían sido reempla-
zados por 20 Proyectos de Desarrollo Rural cada uno a cargo de 6 profesio-
nales y 14 asistentes t.écnicos. Los recursos humanos y económicos asigna-
dos al programa nacional de desarrollo rural eran los siguientes: 
Cuadro No. 55 
COSTO Y PERSONAL DEL PROGRAMA NACIONAL DE DESARROLLO 
RURAL 1970 Y 1975 
1970 1975 
Oficinas de E:z:t.ensión 59 49 
Proyectos de Desarrollo Rural o 20 
Personal profesional 111 235 
Asist.ent.es t.écnicos 380 598 
Personal administrativo y de trabajo manual 118 218 
Costo Anual ,U.S. $m.) 2,4 4,0 
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Cuadro No. 56 




















*Las cifras entre paréntesis son sólo estimativos porque los cambios en el sistema contable hicieron di· 
fkil la obtención de los costos exactos. 
Durante 1971 el costo del Proyecto Cáqueza fue semejante al de un 
servicio de extensión en 1970, puesto que los Proyectos de Desarrollo Ru-
ral no se incluyeron en el presupuesto original para 1971 y el personal re-
querido tuvo que limitarse en número y ser financiado con ahorros presu-
puestales de otras partes. Para 1975, el costo operativo anual de Cáqueza 
babia ascendido a $96.000 más una asignación no registrada para activida-
des de apoyo proveniente de los servicios central y regional del ICA. 
El CIID contribuyó al proyecto con $908.000 por cinco años. Pero co-
mo Cáqueza fue un centro de capacitación para todos los veinte Proyectos 
de Desarrollo Rural (y posteriormente para 86 Distritos de Transferencia 
Tecnológica), no se puede afirmar que esta fue una contribución sólo para 
el Proyecto Cáqueza. Las contribuciones del CIID cesaron en 1976. 
El costo de $74.600 que tuvo el Proyecto en 1973 es de interés particu· 
lar ya que durante ese año se trató de calcular el valor de la producción 
agricola en el área de Cáqueza. Uno de estos cálculos (Cuadro No. 9) indi· 
có que el ingreso de finca en toda el área era de $6,5 millones. Otros cál-
culos (Cuadro No. 7) tienden a confirmar esta cifra con base en un ingreso 
promedio por finca de $708, obtenido a partir de una serie de estudios 
(que generalmente excluyeron los ingresos generados por la actividad ga-
nadera) de 7.000 familias·en el área del Proyecto (excluyendo los munici-
pios de Gutiérrez y Quetame). Estas cifras implican que el costo operati-
vo del Proyecto en 1973 fue equivalente a un 1,1% del valor de la produc-
ción agricola en su misma área. 
En 1977 el ICA aumentó el personal de los Distritos de Transferencia 
Tecnológica que reemplazaron a los anteriores Proyectos de Desarrollo Ru-
ral, y creó también nueve Grupos de Apoyo Técnico. Estos cambios re-
presentaron un aumento en el costo efectivo de casi 50% para cada Proyec-
to, aumento básicamente en costos de personal. De hecho, entre 1973 y 
1977 los precios de los cultivos e ingresos de la finca aumentaron en pro-
porción mayor que los sueldos del ICA, de modo que el efecto del nuevo 
personal del ICA, en un tipico Distrito de Transferencia Tecnológica del 
tamaño de Cáqueza, pareció poner los costos del Proyecto en 1977 en casi 
1,5% del ingreso agricola (o sea $100.000 a los precios de 1973). 
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Como los principales contactos directos con el agricultor en estos Pro-
yectos son los asistentes técnicos, resulta interesante examinar el número 








Cuadro No. 57 
AGRICULTORES ASIGNADOS A CADA ASISTENTE TECNICO EN UN 
PROYECTO DE DESARROLLO RURAL TIPlCO 
No. de asistentes técnicos 

















La intensidad de la cobertura de agricultores, aun antes de 1977, con-
trasta fuertemente con la cüra ya mencionada para 1970 de 380 asistentes 
técnicos en 59 servicios de extensión que servían aproximadamente a 1,8 
millones de pequeños agricultores en todo Colombia. Para llegar a 300 
agricultores por agente, con 30 agentes por proyecto, se requerirán unos 
200 Distritos de Transferencia Tecnológica y 6.000 agentes, es decir, casi 
el doble de lo planeado por el Gobierno para 1977 y que ya representa un 
aumento de cuatro veces con respecto a 1975. 
El área total cultivada con maíz (Cuadro No. 3) en 1973 era de 9.086 
hectáreas y no parece que la cifra haya cambiado en forma significativa 
desde entonces. El promedio de tierra con maíz en cada finca maicera era 
cercano a 1,5 hectáreas (Cuadro No. 6). En otras palabras, 6.000 o dos ter-
cios de los agricultores en el área total del Proyecto (9 municipios) eran 
productores de maíz. Aquellos que participaban en el plan del maíz en 197 4 
recibieron un ingreso adicional de $183 por hectárea, y los participantes 
en 1975 superaron a los no participantes en $162 por hectárea. 
Si suponemos que la participación en el plan beneficiaba al agricultor 
en un promedio de $172 por hectárea, se requerirían 581 hectáreas (7% de 
la tierra de maíz) o la participación en el plan de 390 agricultores con 1,5 
hectáreas de maiz cada uno (7% de los agricultores de maíz, o menos del 
5% de todos los agricultores), para que el ingreso neto adicional de este cul· 
tivo igualara el costo del Proyecto (cerca de $100.000 en 1977). 
Se pueden obtener cifras semejantes para el plan de cebolla donde el 
ingreso adicional generado por la participación era de $1.172 por hec-
tárea, y donde el costo del Proyecto se cubriría solo con la siembra de 85 
hectáreas con cebolla o 5% de las 1713 hectáreas dedicadas al cultivo de 
hortalizas (Cuadro No. 3 ). Elárea promedio dedicada a la cebolla en fincas 
individuales no fue registrada. Dentro del plan de cebolla las parcelas te-
nían un tamaño promedio de 0,12 hectáreas y se necesitarían 708 fincas 
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(8% del total) con parcelas de este tamaño para producir una ganancia neta 
adicional de $100.000. 
Estos cálculos descartan por completo cualquier beneficio social del 
Proyecto, cualquier beneficio generado por otros cultivos, o cualquier be-
neficio del cultivo de maíz y cebolla para los agricultores que, sin adoptar 
el plan, adoptaron el uso de semilla mejorada, fertilizante o un paquete de 
crédito supervisado. Los cálculos indican que la adopción de las recomen-
daciones para el cultivo de cebolla o de maíz por un 7% de los productores 
del área daría un valor de producción aumentada casi igual al del costo to-
tal del Proyecto. 
La experiencia en ambos planes reveló que los participantes adopta-
ban las recomendaciones prácticamente por completo. Sin embargo, en 
gracia de discusión, imaginemos que los resultados del plan fueran solo 
la mitad de los obtenidos en 1974 y 1975 y que por ello se necesitara una 
participación del 14% de los agricultores para sufragar los costos del Pro-
yecto. Esto significaría que tendrían que participar 1.260 agricultores, o 
sea, que con 30 asistentes técnicos, cada uno tendría que trabajar con 42 
usuarios del plan. Este supuesto dista mucho del plan del maíz con 27 agri-
cultores en 1974, o el total combinado de 74 agricultores en los planes de 
maíz y cebolla de 1975, aunque en ese año ambos programas fueron admi-
nistrados por dos miembros del personal, cada uno de los cuales atendía a 
37 agricultores. Para 1977 varios miembros del personal habían sido capa-
citados para administrar dichos programas en otros Proyectos y se dispo-
nía de una provisión creditica casi ilimitada para apoyar este tipo de ac-
tividad en todo el país. Asi, pues, las perspectivas para ampliar este enfo-
que en la segunda mitad de la década de 1970 son prometedoras. 
Obviamente, este tipo de análisis es una forma muy cruda de conside-
rar los beneficios potenciales y solo sirve para indicar que existe un poten-
cial verdadero. Esto es aun mas notorio si reconocemos que antes de 1970 
los esfuerzos de extensión, distintos a los dedicados a los cultivos de ex-
portación como café y arroz, habían tenido un éxito muy limitado entre los 
pequeños agricultores colombianos y que para 1970 los dos partidos polí-
ticos centrales se habían comprometido seriamente a elevar los ingresos 
del pequeño agricultor. El anállsis mas elaborado de la parte final de este 
capítulo, aunque todavía basado en datos un tanto presuntivos, indica que 
el tipo de enfoque de Cáqueza bien podría lograrlo. 
EVALUACION DEL PROYECTO COMO INVERSION 
El esfuerzo y el gasto dedicados a adaptar una nueva tecnología a las 
condiciones locales, y a divulgar esta tecnología por medio de demostra-
ciones, crédito supervisado y planes de distribución de riesgos, puede con-
siderarse como una inversión pública diseñada para aumentar la produc-
ción y productividad locales. Para determinar si esta inversión justifica-
ba la asignación de los escasos recursos de capital del país, es necesario 
evaluar los beneficios económicos generados por la tecnología. Sin embar-
go, los beneficios de un programa de desarrollo rural deben considerarse 
no sólo en términos de los beneficios económicos netos, sino también de 
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acuerdo a otros criterios nacionales o regionales tales como distribución de 
ingreso y empleo. Las implicaciones del Proyecto para el empleo han sido 
examinadas a fondo e~ el Capitulo 9, y en otros capítulos posteriores se 
ha tratado el tema de la distribución de ingresos. La siguiente sección ver· 
sará sobre los resultados del Proyecto, vistos como ganancia de la inver· 
sión en investigación y divulgación. 
Tasas de adopción de la nueva tecnología 
No importa cuán buena sea una nueva tecnología, los pequeños agri· 
cultores no la adoptarán generalmente de inmediato. El capitulo sobre eré· 
dito presentó las tasas parciales y globales de adopción de la nueva tecno-
logía para maíz, papa y horticultura, incorporada en diferentes activida· 
des del Proyecto y con diferentes tipos de apoyo institucional. La respues· 
ta de los agricultores fue diferente en cada programa según el grado en que 
la nueva tecnologia reducía la brecha requerimiento-limitación que ellos 
enfrentaban. Cuanto más pequeña la brecha, tanto mayor y mas rápida la 
tasa de adopción. Este tipo de respuesta a las innovaciones sigue el mode-
lo de la hipótesis de Ruthemberg (97) y Rogers (96). La respuesta inicial 
es lenta, luego la tasa crece, y a medida que la mayoría de los agricultores 
comienza a trabajar con la nueva tecnologia, la tasa de adopción se nivela. 
Aunque el número de participantes directos en los planes de crédito 
supervisado o en los programas de distribución de riesgo de crédito del 
Proyecto no era grande, las recomendaciones fueron empleadas por un nú· 
mero mayor de agricultores. Aunque estos últimos adoptaron las nuevas 
tecnologias a una tasa mas lenta que los participantes directos, se pueden 
considerar influidos por las actividades del Proyecto, y sus aumentos en 
rendimiento e ingreso como contribución a los beneficios globales del mis· 
mo. Estos agricultores fueron clasificados como participantes indirectos. 
No obstante, como al compararlos con los participantes directos su núme-
ro era muy alto, su influencia en la determinación de los beneficios globa· 
les derivados del Proyecto fue muy fuerte. 
Al medir las tasas de adopción de los participantes directos e indirec· 
tos se pueden calcular los aumentos en ingreso neto atribuibles al Proyec· 
to. Pero debe tenerse cuidado al hacerlo puesto que, de no haberse inicia· 
do el Proyecto, los servicios de extensión habrían continuado la introduc· 
ción de nuevas tecnologías desarrolladas en las estaciones experimenta· 
les. Como estas tecnologías no estarían ajustadas específicamente a las 
condiciones locales, sus beneficios previstos serían algo inferiores a los ob· 
tenidos con el empleo de la tecnología del Proyecto. Sin embargo, estos be-
neficios habrían conducido a lo que se ha descrito como adopción autóno-
ma (97). Adopción que puede ser cuantificada en la misma fonna en que se 
calculó la tasa de adopción para la tecnología del Proyecto si.se obtienen 
puntos de información a partir de un grupo de control de agricultores. 
Desafortunadamente, esto no fue posible porque la concepción de los 
Proyectos de Desarrollo Rural recibió tanta atención y publicidad, y su ex· 
pansión fue tan rápida, que era dificil encontrar una situación realmente 
controlada dentro del contexto colombiano. Todo lo que pudo hacerse fue 
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preparar un cuadro con base en un mosaico de estudios anteriores de adop· 
ción en Colombia y otros lugares. A causa de esto y en vista de que gran 
parte del análisis propuesto para esta sección depende de lo que los econo-
mistas denominan "suposiciones heroicas", se ha empleado un análisis de 
sensibilidad para el examen de los datos. Por tanto, más que una sola ci· 
fra, se presenta una gama de posibles impactos. La Figura 39 es una repre-















Tasas de adopción de nueva tecnología 
Participantes directos 







La curva' A' muestra la rápida tasa de adopción correspondiente a los 
participantes directos (riesgo compartido y crédito supervisado). La curva 
'B' muestra el efecto retrasado de la difusión a través de la comunicación 
másiva y oral (crédito no supervisado). La curva 'C' calcula el impacto que 
se habría producido sin la ejecución del Proyecto. El cálculo de los benefi· 
cios netos se obtuvo aiiadiendo los beneficios netos de cada año según las 
curvas 'A' y 'B' y restando los beneficios acumulados en la curva 'C'. Los 
beneficios netos para cada grupo se calcularon multiplicando el incremen-
to del ingreso neto para la adopción total por la tasa porcentual de adop· 
ción, y multiplicando este resultado por el número total de participantes 
en dicho grupo. 
Como una de las premisas básicas que surge al analizar los Capítulos 
5 a 15 indica que la intensidad del esfuerzo de divulgación no produjo un 
efecto significativo en la tasa de adopción de la nueva tecnología, y que 
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El transporte contin6a luego con los camiones que recogen el producto en los mercados 
semanales y lo llevan básicamente hacia Bogotá y Villavicencio. (Foto J~ Rojal). 
mas bien la adaptabilidad de la nueva tecnología fue el elemento más im· 
portante. en el proceso de adopción, las tasas de adopción dentro de los dis· 
tintos grupos participantes de agricultores probablemente no estarán in-
fluídas por el número de agentes de extensión. O un agricultor adopta las 
recomendaciones casi por completo, o no las adopta del todo. Sin embar· 
go, el número de agentes puede influir en el número de agricultores a los 
que llega el Proyecto. 
Es dificil, con base en los resultados obtenidos en el periodo 1972-75, 
predecir las tasas probables de adopción para la década siguiente y de allí 
en adelante. En el Cuadro No. 58 hemos tratado de hacerlo mediante tres 
suposiciones distintas sobre adopción. En cada caso hemos tratado de 
usar un cálculo conservador, suponiendo tan solo aumentos modestos de 
adopción en la próxima década. 
La primera de las tres tasas alternativas de adopción consideradas se 
basa en los planes oficiales para 1977 y asume que los esfuerzos mas con-
centrados de divulgación a partir de éste aumentarían las tasas de partici-
pación en los planes de riesgo compartido y en los programas de crédito su-
pervisado, llevando también a un incremento en la adopción de los no par-
ticipantes por el aumento de los días de campo, demostraciones y publici-
dad general durante el periodo intensificado. Estas cifras mayores se refle· 
jan en la Tasa Alta de Participantes del Cuadro No. 58. La Tasa Media de 
Participantes se basa en el mantenimiento de la planta de personal al nivel 
de 1977 por cinco años más, para luego reducirla paulatinamente (Figu-
ra 42), y supone que continúa el crecimiento que ha tenido el programa en 
los años recientes. La Tasa Baja de Participantes supone lo que se produ-
cirla si el gobierno suprimiera de inmediato los Distritos de Transferencia 
Tecnológica. Todos estos casos son posibles; la Tasa Media de Participan· 
tes parece la más probable dentro del crecimiento y éxito actuales de los 
Proyectos de Desarrollo Rural. Pero si el gobierno consigue satisfacer su 
última meta de 30 asistentes técnicos por cada proyecto, se puede alcanzar 
la Tasa Alta. 
A principios de 1978 se nos permitió examinar los resultados de los 
programas de crédito de 1976 y 1977, pudiendo compararlos con el Cua-
dro No. 58. En 1976, tanto los programas de riesgo compartido como los 
de crédito supervisado para todos estos productos se hallaban en la tasa 
alta de participación, con excepción del crédito supervisado para maíz que 
se encontraba en el nivel bajo. En 1977 hubo algunos cambios de personal 
en los programas de riesgo compartido y solo participaron en ellos 18 cul-
tivadores de maíz y 32 de cebolla (las metas medias de participación eran 
de 50 y 60 respectivamente), pero, según se informó, este problema fue re-
suelto y las metas establecidas exceden el nivel alto para 1978. En 1977 los 
participantes en los programas de crédito supervisado para maíz y papa 
fueron 71y301 respectivamente (las metas altas eran 85 y 100), lo que co· 
locó al programa global en un punto más que mediano de la escala de parti-
cipación. 
La experiencia de desarrollo rural en otros lugares de Latinoamérica 




A M B 
72 o o o 
73 o o o 
74 40 40 40 
75 40 40 40 
76 40 40 40 
77 60 50 40 
78 60 50 40 
79 100 60 30 
80 100 60 30 
81 100 70 30 
82 100 70 ~ 
83 100 80 o 
84 100 80 o 
85 100 90 o 
86 100 90 o 
Cuadro No. 58 
SUPOSICIONES CON RELACIONA LAS TASAS FUTURAS DE 
PARTICIPACION EN PROGRAMAS ESCOGIDOS 
PRODUCTORES DE MAIZ PRODUCTORES DE PAPA 
Desertores Supervisado Sin Sin Supervisado Sin Sin 
del plan supervisión crédito* supervisión crédito 
AM B A M B A M B A M B A M B A M B A M B 
o o o 25 50 50 50 4.375 4.375 4.375 25 25 25 100 100 100 3.336 3.336 3.336 
o o o 50 100 100 100 4.300 4.300 4.300 50 50 50 100 100 100 3.311 3.311 3.311 
o o o - 150 150 100 4.260 4.260 4.310 75 75 75 150 150 150 3.236 3.236 3.236 
15 15 15 - 200 200 100 4.195 4.195 4.295 75 75 75 150 150 150 3.236 3.236 3.236 
20 20 20 50 50 50 250 250 100 4.090 4.090 4.240 75 75 75 200 200 150 3.186 3.186 3.236 
20 25 30 85 75 50 300 300 100 3.985 4.000 4.230 100 100 75 225 200 150 3.136 3.161 3.236 
20 30 40 125 100 75 350 300 125 3.895 3.970 4.170 100 100 75 250 250 150 3.111 3.111 3.236 
25 35 50 150 125 75 400 300 125 3.775 4.450 4.170 125 100 75 275 250 150 3.061 3.111 3.236 
25 40 60 175 150 75 400 350 175 3.750 3.850 4.110 125 100 50 300 300 100 3.036 3.061 3.311 
25 45 70 200 175 100 400 350 175 3.725 3.819 4.075. 150 100 50 325 300 100 2.986 3.061 3.311 
30 50 80 225 200 100 450 350 175 3.645 3.780 4.065 150 75 50 350 300 100 2.961 3.086 3.311 
30 55 90 250 225 100 450 400 100 3.620 3.690 4.060 150 75 50 375 300 100 2.936 3.086 3.311 
30 60 100 275 250 100 450 400 200 3.595 3.660 4.050 150 50 25 400 300 50 2.911 3.111 3.386 
35 65 110 300 275 100 500 400 200 3.515 3.620 4.040 150 50 25 400 300 50 2.911 3.111 3.386 





A M B 
o o o 
o o o 
o o o 
o o o 
28 28 14 
56 56 23 
84 84 42 
112 112 66 
140 140 70 
168 168 84 
196 196 98 
252 252 126 
280 280 140 
336 336 168 
420 420 210 
• El número incluido en la columna Sin Crédito es simplemente el número total 
de agricultores de maiz menos los otros cuatro grupos. Las cifras hasta 1967 
se basan en información registrada, a excepción de los créditos no supervisa· 
dos del ICA. 
Nota: Las notas A, M y B se refieren a: A, tasas estimativas de alta partici· 
pación directa; M, estimativo original promedio o estimativo de la tasa 
media de participación; y B, estimativo de baja tasa de participación 
directa. Para la horticultura, sólo se hizo un estimativo de las tasas M 
y B. La A tiene el mismo valor que la M. 
de extensión, no ha tenido mucho éxito. Para los fines de este análisis he-
mos supuesto que en el periodo 1972·1986 la tasa de adopción autónoma 
es la mitad de la tasa de adopción indirecta para maíz, y algo más alta para 
papa en la que ya se practica alguna tecnología nueva. 
El Cuadro No. 58 cuantifica las suposiciones que se hicieron con res-
pecto al número de personas que adoptan los diferentes programas para 
maíz, papa y hortalizas. En el Capítulo 12 se trataron los diferentes grupos 
de productores de maíz y papa, con excepción de los que abandonaron el 
plan de riesgo compartido para maíz y cuya conducta fue analizada por Es-
cobar (comunicación personal) en 1977. 
La tasa de adopción para el grupo de hortalizas se calculó en forma 
diferente a la usada para los grupos de maíz o papa. En general, los agri-
cultores sabían como cultivar hortalizas a niveles tecnológicos bastante al· 
tos, de tal manera que el concepto de una tasa de adopción no era tan signi· 
ficativo en este caso. Así, pues, se desarrolló un método alternativo para 
Cflcular el probable beneficio que los cultivadores de hortalizas obtendrían 
del Proyecto. Se supuso que los esfuerzos del Proyecto constribuirían a es· 
timular un aumento en el área sembrada con cultivos de hortalizas (Figu· 
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Tasas de adopción calculadas en diferentes programas de maíz y papa 
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•Estas tasas de adopción para la tecnologra de la papa no son significativamente diferentes. 
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horticultura, hasta el año 2.000, el área dedicada a las hortalizas aumenta-
rá en 50%, 50% y 25% respectivamente para las tres tasas supuestas de 
participación. Aunque se espera que una parte de esta área provenga del 
terreno dedicado al cultivo de papa o maíz, es probable que la mayor parte 
provenga de aumentar la intensidad de los cultivos en sistemas mixtos 
y múltiples. 
El número total de productores que aparece en el Cuadro No. 58 es de 
4.450 para maíz, 3.461 para papa y 2.802 para hortalizas. Estas cifras se 
obtuvieron mediante extrapolación a partir del estudio sobre mano de obra 
mencionado en el Capitulo 9, e indican que aproximadamente dos terceras 
partes de los agricultores sembraban maíz, el 50% producía papa y el 
40% hortalizas. 
Las tasas de participación y las tasas de adopción por programa se 
pueden sumar para obtener la tasa global de adopción durante el periodo 
de 1972a1986. Usando una función logística, se puede hacer una extrapo-
lación hasta el año 2.001. Esto comprendería una duración efectiva del 
proyecto de 30 años. 
(1) 
1 
La función logística usada (97) fue: P= 
1 + exp (- (O'.+{H~ 
en donde: 
p = tasa de adopción de innovadores. 
t - variable de tiempo (anual). 
exp = base logarítmica natural 
a , /3 == coeficientes por calcular. 
La forma lineal es: ln ( p ) =O'. + ~t 
1-p 
(2) 
Nótese que matemáticamente los beneficios netos podrían calcularse 




~ = tasa de adopción de innovadores 
P2 = tasa de adopción autónoma 




Promedio ponderado de tasas de adopción del participante mediano y autónomo 
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Costos del Proyecto 
Al principio de este Capitulo se habló de los costos del Proyecto. El 
énfasis ha sido puesto en los costos del personal técnico, puesto que éste y 
su apoyo han sido los principales costos del enfoque seguido en los Proyec-
tos de Desarrollo RuraVDistrito de Transferencia Tecnológica. El gobier-
no tuvo, aparte de ellos, muy pocos costos adicionales y los costos del agri-
cultor han sido incluidos en los cálculos de beneficio. 
Como se proyecta que los Distritos de Transferencia Tecnológica de 
1977 continúen desarrollando las actividades iniciales de los Proyectos de 
Desarrollo Rural, se puede suponer que los costos totales permanecerán 
relativamente constantes durante varios años después de 1977. Sin embar-
go, a medida que aumente la tasa de adopción, podria -y tal vez debe-
rla- reducirse en algún punto la intensidad del proceso de divulgación. 
En ese momento los costos del Proyecto descenderian. Se presentan dos 
estimativos de futuros costos del mismo (Figura 42): (A) supone que el 
programa intensivo de diseminación continuará al mismo nivel de 1977 
hasta fines de la década de 1980; (B) supone que la intensidad de personal 
en el Proyecto empezará a declinar después de 1980 y se nivelará muy por 











Dos proyecciones de costos del Proyecto en el futuro 
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Beneficios del Proyecto 
El valor de los beneficios netos por hectárea de maiz fue, como se 
anotó al principio de este capitulo, de $172. Para papa se obtuvo una cifra 
de $93 y para cultivos de hortalizas, de los cuales la cebolla es uno de los 
más rentables, un valor de $500 por hectárea. 
Los beneficios netos en términos de aumentos en el ingreso se calcu-
laron sobre la base de cada finca con adopción plena, para luego multipli-
carse por la curva de adopción agregada. Luego se le restó este valor a los 
costos en un año dado, y posteriormente se le descontó el 12% (costo del 
crédito de la Caja Agraria) o el 26% (costo de oportunidad del crédito en la 
región).531 Esto arrojó tres lineas de beneficio en cada tasa de descuento 
para cada programa. Cada una de estas lineas de beneficio (alta, media y 
baja) se agregó a todos los tres programas (maiz, papa, hortalizas) para 
obtener así un beneficio total que se incluye en el Cuadro No. 59 al lado de 
las dos suposiciones alternativas de costo. Los datos se extrapolan hasta 
el año 2001 usando la función logística. 
Cuadro No. 59 
BENEFICIOS Y COSTOS DESCONTADOS PARA EL PROYECTO EN 30 A~OS 
(U. S.$ '000) 
Beneficios desoontados Costos descontados 
Tua de particl· Curva Curva 
pae.ión en el Alta Media Baja deoosto de costo 
propama A B 
Tasa de descuento 12% 26% 12% 26% 12% 26% 12% 26% 12% 26% 
Productores de 
maiz 2.421 792 2.397 788 1.994 713 N/A N/A 
Productores de 
papa 501 256 500 256 494 255 N/A N/A 
Productores de 
hortalizas 437 65 437 65 28 33 N/A N/A 
Total del 
programa 3.359 1.113 3.334 1.109 2.516 1.009 636 346 758 366 
Además de los beneficios correspondientes a los programas relaciona· 
dos con el cultivo principal, es razonable suponer que algunos beneficios 
derivaron de las actividades desarrolladas por el veterinario y el grupo de 
mejoramiento del hogar del Proyecto. Igualmente, podemos suponer algu-
nos beneficios sociales provenientes de programas tales como las activida-
des pre-escolares y las de electrificación rural. El hecho de que el nuevo 
53. Reeonoeemos que esta cifra puede ser discutida con base a que no se ha descontado por inflación 
y por lo tanto ha usado también el 12%. 
347 
programa del Distrito de Transferencia Tecnológica en Cáqueza disponga 
de fondos para infraestructura, obras públicas, servicios sociales y crédito 
agricola puede atribuirse parcialmente al éxito inicial del Proyecto en el 
desarrollo de una estrategia aceptable y provechosa para el desarrollo ru-
ral. No se ha intentado atribuir valores a estos beneficios; simplemente 
se mencionan para anotar que los valores netos de beneficio presentados 
en esta parte parecen ser cifras totalmente conservadoras y que los verda-
deros beneficios del Proyecto pueden ser superiores a los descritos en los 
Cuadros Nos. 59 y 60. 
Evaluación financiera del Proyecto 
En el Cuadro No. 60 se incluyen datos que analizan el Proyecto desde 
el punto de vista de las relaciones costo-beneficio, valores netos actuales 
y tasas in~rnas de beneficio. Incluso cuando se emplea la tasa de descuen-
to del 26%, las relaciones costo-beneficio son de 1,6 o más, calculadas a 
mas de 20 ó 30 años. La relación mas baja es de 1,65 para la Tasa Baja de 
Adopción en 20 años y empleando la tasa de descuento de 26%. 
El análisis demuestra que la relación costo-beneficio no es muy sensi-
ble al número de años que cubra el análisis, o, en otras palabras, a la dura-
ción de los beneficios del Proyecto. Tampoco es muy sensible a la tasa de 
descuento o a la curva de costo que se use. Esto se explica por la alta cuan· 
tia de los beneficios. La tasa interna de ganancia del 116% es tan alta que 
las pequeñas diferencias en los flujos de efectivo neto no aparecen. Esta ta-
sa está fuertemente influida por los resultados de los primeros años, y co-
mo estos son semejantes en los tres niveles de participación, cada uno de 
los cuales supone gran número de agricultores no participantes, las rela-
ciones de costo-beneficio y la tasa interna de ganancia son similares en los 
tres (Cuadro No. 60). Esto sugiere que si bien es aconsejable hacer un es-
fuerzo intenso al inicio del proyecto, el ímpetu puede reducirse luego de un 
cierto número de años (especialmente en vista de que los que abandonan el 
programa de crédito siguieron, aparentemente, adoptando la nueva tecno-
logía ). En estas circunstancias, la estrategia implicada por la curva de cos· 
to B parece ser la preferible, y el gran aumento de personal de campo pro-
puesto por el ICA en 1977 puede ser simplemel'!te una medida intermedia. 
En realidad, la creación de una relación tan alta de personal permanente 
de campo-agricultor, como la que se indica en el Cuadro No. 57, puede ser 
una estrategia demasiado costosa a largo plazo. 
En la Figura 43 hemos sobrepuesto las curvas alter.nativas de costo 
(A y B) sobre las curvas de adopción (Figura 41). Esto implica que en los 
primeros años la adopción puede haber sido influida por el rápido creci-
miento de la investigación y las actividades de extensión pero, después de 
una década de funcionamiento, los beneficios potenciales por unidad de 
costo disminuyen relativamente, sustentando asi la hipótesis de que los es-
fuerzos podían reducirse gradualmente después de este lapso. La decisión 
de reducir o no la intensidad del programa luego de diez o veinte años, de-
penderá del descenso de las tres curvas de adopción. Si la adopción ocurre 
rápidamente, se justifica una temprana reducción; si se retrasa, se justifi-













Cuadro No. 60 
ANALISIS DE BENEFICIOS Y COSTOS DEL PROYECTO 
Valorac· 
Curva Beneficio/Costo tualneto Tasa 
Tasa de de interna de 
descuento costo 20 ados 30ados 20ados 30ados ganancia 
A 2,23 2,50 1121 1453 
12% 
B 2,41 2,83 1190 1565 
116% 
A 1,82 1,85 346 365 
26% 
B 1,86 1,91 356 378 
A 2,21 2,48 1102 1429 
12% 
B 2,39 2,80 1171 1541 
116% + 
A 1,81 1,85 342 361 
26% 
B 1,85 1,90 352 374 
A 1,89 2,06 814 1026 
12% 
B 2,05 2,33 883 1138 
115% + 
A 1,65 1,67 274 286 
26% 
B 1,69 1,72 289 299 
Figura43 
Comparación del esfuerzo de divulgación con la tasa de adopción 
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experiencia para que este análisis pueda suministrar respuestas claras y 
precisas a quienes toman decisiones. Sin embargo, los datos que aquí se in-
cluyen ofrecen de hecho una base preliminar para un análisis que pueda ser 
aplicado y controlado a fin de ayudar en la toma de decisiones acerca de 
la dotación de personal. Lo anterior puede ser de utilidad en cuanto el per-
sonal representa el mayor componente del sector público en los costos del 
Proyecto. 
En los comentarios anteriores no se ha tomado en cuenta la contribu-
ción de casi un millón de dólares del CIID, ya que, según se indicó al prin-
cipio, esta ha sido tratada como una contribución al Programa Nacional 
de Proyectos.de Desarrollo Rural. Si la contribución del CIID se hubiera 
interpretado totalmente como un aporte a Cáqueza, el Proyecto presenta-
rla una tasa negativa de retribución al costo de oportunidad local del €api-
tal, y positiva al costo de capital del 12%, que a principios de la década de 
1970 es una cifra realista en el mercado canadiense. Con todas las contri-
buciones del CIID cargadas al Proyecto, la tasa interna de ganancia des-
ciende a 16% y la relación costo-beneficio oscila entre 1,4 (alta participa-
ción en la curva A descontada por 30 años), y 1,0 (baja participación en la 
curva A descontada por 20 años). Obviamente, contribuciones de la mag-
nitud de las hechas por el CIID son marginalmente atractivas si se dedi-
can solo a un proyecto de tamaño limitado, pero si sus beneficios se espar-
cen entre 20 (y potencialmente más de 80) proyectos, y estos pueden alcan-
zar los resultados obtenidos en Cáqueza, tal enfoque parece constituir una 
estrategia altamente positiva ·en la asistencia al desarrollo. 
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Panorama general de los . . -pnmeros cinco anos 
INTRODUCCION 
"Desarrollo Rural Integrado" es una frase cautivadora que se ha 
puesto de moda en la literatura sobre desarrollo de los setentas, particular-
mente desde que el Banco Mundial ubicara tal actividad como prioridad 
en su plan de préstamos para el quinquenio 1975·79. Esta preocupación 
por el desarrollo rural integrado se origina parcialmente en el fracaso de 
otras estrategias de desarrollo en la agricultura del Tercer Mundo. El desa-
rrollo rural integrado cuenta con fuerte apoyo por parte de los programas 
de ayuda externa, muchos de los cuales han dado amplia publicidad a sus 
esfuerzos en este sentido. Tal publicidad puede desempeñar un papel de 
importancia en la obtención de apoyo local para un programa de ayuda, 
mas que en la evaluación realista de sus logros. De hecho, dos de los análi-
sis mas completos de los recientes Proyectos de Desarrollo Rural (70, 24) 
han destacado la limitada efectividad de la mayoría de los programas de 
desarrollo rural estudiados. Una de estas reseñas (24) comenta favorable-
mente el Proyecto Cáqueza, en especial su estila investigativo y sus inten-
tos para evaluar su propio desempeño. Sin embargo, este estudio, como la 
gran mayoría de los que se hacen, en particular los estudios comparativos, 
fue realizado por personal de un país desarrollado, que no obstante sus ap· 
titudes para hacer análisis y evaluaciones, carecía de experiencia amplia 
en la práctica del desarrollo rural. En realidad, para hallar tal experiencia 
es necesario casi siempre tomar los informes de quienes han trabajado por 
largos periodos en un proyecto especifico y están, por tanto, sujetos a to-
dos los sesgos que implica este compromiso. Los autores de este libro es-
tán bien conscientes de este hecho, y el lector debe tenerlo en cuenta. 
En una de las mejores criticas recientes del desarrollo rural integrado, 
Ruttan (98) ha señalado que una debilidad básica en su enfoque consiste 
en "que se adoptan políticas u objetivos de programa para los cuales no se 
dispone de un sistema cerrado de tecnología o de metodologías de progra-
mas. El desarrollo rural integrado se puede describir, tal vez sin mucha 
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inexactitud, como una ideología en búsqueda de una metodología o una 
tecnología". Desafortunadamente, con demasiada frecuencia esta ideo-
logía es definida por quienes vienen de trabajar o han sido capacitados en 
teoría económica y de desarrollo en un número relativamente pequeño de 
instituciones del mundo occidental. Todavía más desafortunado es el he-
cho de que esta ideología se basa a menudo en el logro de 'metas' o 'fines' 
determinados por los planificadores, y rara vez se relacionan con las nece-
sidades o aspiraciones de los pequeños agricultores, quienes son los su-
puestos beneficiarios del desarrollo rural integrado. 
La historia de Cáqueza es atípica en cuanto registra un período en el 
cual la planificación agrlcola en Colombia intentó dar lugar a una planea-
ción de la base hacia arriba y no en sentido contrario. Las experiencias des-
critas en este libro son, en gran parte, la descripción de un ejercicio meto-
dológico. Los autores serían los últimos en afirmar que fue un éxito com-
pleto. Sin embargo, una serie de cambios institucionales importantes que 
ocurren en la actualidad se basan en las experiencias de este ejercicio. Es-
tos cambios, una vez establecidos por completo, pueden conducir a altera-
ciones significativas en la estructura de la organización y la producción ru-
ral en Colombia. La historia vertida en los capítulos anteriores describió 
la forma en que se desarrollaron estos cambios. En este capítulo tratare-
mos de recapitular algunas de las lecciones aprendidas durante el período 
de 1971 a 1975. 
Como punto de partida, puede ser útil mencionar de nuevo brevemen-
te los objetivos originales de Cáqueza, a saber: 
1) Desarrollar y someter a prueba una estrategia para la transferencia de 
conocimiento técnico, económico y social a pequeños agricultores, con 
el fin de promover su participación activa en asuntos tales como el uso 
de crédito e insumos adquiridos, la venta de sus productos y el mejora-
miento de sus condiciones sociales; 
2) Usar esta estrategia para obtener mayor rendimiento en los cultivos y 
cría de animales, mayores retribuciones económicas y mejor nivel de vi-
da en el área del Proyecto; 
3) Establecer un sistema por el cual los agricultores en el área del Proyec-
to asumieran una responsabilidad mayor en la ejecución y ampliación 
de esta estrategia, desplegando su propia iniciativa; y 
4) Medir los cambios resultantes del Proyecto en la comunidad y en sus 
ingresos. 
A medida que el Proyecto se desarrolló, los dos primeros objetivos se 
entrelazaron fuertemente con la éstrategia que estaba siendo desarrollada, 
probada y propagada en los terrenos de los agricultores. El personal ja-
más dispuso de terrenos experimentales, y toda la investigación tuvo que 
realizarse a nivel de fincas. Para lograr este objetivo, se adoptó un nuevo 
enfoque de la investigación sobre producción. Este enfoque seguramente 
producirá importantes efectos a largo plazo en la política agrlcola colom-
biana puesto que ha sido adoptado a nivel nacional. 
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AJUSTE DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION 
AGRICOLA AL MARCO RURAL 
La estrategia de investigación surgida en Cáqueza provino de la deci-
sión del ICA de animar a los Proyectos de Desarrollo Rural para ajustar 
sus recomendaciones sobre producción a las características del área en la 
cual operaban. Inicialmente, esto implicó la experimentación en pequeñas 
parcelas para estudiar las variables claves en la producción, tales como 
variedad, nitrógeno, fósforo, población de plantas y control de malezas. 
El diseño y enfoque de la investigación cambió con los años, y por último 
dió como resultado un enfoque que combinaba las actividades experimen-
tales con las encuestas. Esta evolución del enfoque se originó en las expe-
riencias prácticas obtenidas tanto en Cáqueza y otros Proyectos de Desa-
rrollo Rural en Colombia, como en otros lugares de Latinoamérica (9, 
76, 79). 
Los procedimientos desarrollados para lá investigación en la finca re-
flejaron un cambio considerable del enfoque tradicional hacia la investiga-
ción agrícola en Colombia. Este cambio se concretó en una mayor atención 
a las limitaciones de los agricultores (especialmente en lo referente a la es-
casa disponibilidad de efectivo), al riesgo implícito en el uso de tecnologías 
de altos insumos, a los requerimientos adicionales de mano de obra, a la 
necesidad de ajustarse a las situaciones del mercado, y a la limitada dispo-
nibilidad de insumos agrícolas. También se relacionó con la difícil tarea de 
incorporar los resultados de la investigación a los programas de acción. 
El enfoque que finalmente se desarrolló en Cáqueza hacía necesaria la par-
ticipación del personal en el diseño de la investigación, la extensión y la in-
terpretación; cambio considerable del enfoque centralizado que conven-
cionalmente se empleaba en la investigación agrícola. 
Este cambio en la premisa de la investigación no fue inmediato y aún 
no ha sido institucionalizado del todo ya que se le siguen haciendo ajustes 
conceptuales. Sin embargo, se está conformando una metodologia que per-
mite la identificación continua de tecnologías mejoradas a nivel del pro-
yecto y su incorporación a los programas de acción. 
La experiencia de Cáqueza sugirió que un proyecto efectivo de desa-
rrollo rural debía tener a su disposición una cantidad considerable de infor-
mación sobre la región, los sistemas reales de producción utilizados, y el 
potencial para nuevas tecnologias de producción. Sin embargo, el tiempo 
disponible para investigación por parte del personal tenía que ser propor-
cional al dedicado a programas de acción en producción agrícola y bienes-
tar familiar. Por tanto, el Proyecto tuvo que limitar sus actividades de in-
vestigación a unas pocas áreas prioritarias. 
A causa de la variedad de cultivos sembrados y la gama de sistemas 
de producción encontrados, hubo también que escoger con sumo cuidado, 
tanto los cultivos más prometedores como los factores de producción que 
debían estudiarse. 
Un criterio comúnmente empleado para asignar prioridades en la in-
vestigación sobre producción es el de beneficio esperado de la investiga-
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ción. En Cáqueza este beneficio era generalmente dificil de calcular. Se de-
pendía de muchas variables, entre ellas, el área en que podia aplicarse la 
tecnología, el costo adicional de su aplicación, el precio del producto, el 
aumento por hectárea en la produéción, la tasa prevista de adopción de tec-
nología y la elasticidad de la demanda. La tasa de adopción en sí dependía 
también del aumento previsto en el rendimiento. Tanto el rendimiento co-
mo la tasa de adopción dependían, en alto grado, de factores ecológicos co-
mo clima y suelo. El aumento previsto en la producción por hectárea a par-
tir de la introducción de nueva tecnología era, por lo tanto, una función de 
la producción potencial y de la producción real de la región. 
El criterio del beneficio esperad-O se inclina por aquellos productos cu-
yos niveles reales de producción son bajos en relación con el potencial tec-
nológico de cambio. Sin embargo, dichos productos representan a menudo 
cultivos de subsistencia para el pequeño agricultor y tienden a obtener un 
bajo precio en el mercado, lo cual disminuye el beneficio esperado del cam-
bio cuando se compara con los cultivos comerciales. Sin embargo, ellos 
ocupan gran parte del área cultivable en las regiones de pequeñas fincas. 
La experiencia de Cáqueza indicó que la complejidad del criterio de benefi· 
cio esperad-O, así como la cantidad de información requerida para su aplica-
ción lo hacían de poca utilidad práctica como criterio determinante de prio-
ridades en la investigación de los Proyectos de Desarrollo Rural de Colom-
bia. Además, este concepto deja de lado muchos de los procesos involucra-
dos en el desarrollo agricola. Por ejemplo, puede ser evidente que el modelo 
de producción óptima para una determinada región sea el de cultivos de al-
to valor y llegarse a la conclusión de que el mayor beneficio esperad-O de la 
investigación del proyecto se derive de la investigación en estos cultivos. 
Sin embargo, este razonamiento ignora el hecho de que el pequeño agricul-
tor necesita tener una estructura adecuada de mercado para su producto, 
y que debe estar en capacidad de comprar los productos básicos para el 
consumo familiar si se quiere que cambie su patrón de cultivo por otros 
productos agricolas. 
En vista de esta situación, la estrategia adoptada en Cáqueza consis-
tió, en primer término, en dar prioridad al aumento del rendimiento en los 
cultivos de subsistencia. De esta forma seria posible reducir el área de es-
tos cultivos y destinar una mayor extensión de tierra a la producción de 
cultivos comerciales sin disminuir el suministro general de cultivos básicos. 
Además de diferenciar entre cultivos de subsistencia y cultivos co-
merciales, el trabajo en Cáqueza indicó que babia otros dos criterios de im-
portancia al asignar prioridades de investigación en el Proyecto. El prime-
ro consistía en elegir actividades que beneficiaran a la mayoría de las fa-
milias campesinas de la región, no solo a un grupo específico. A causa de 
las diferentes respuestas de los agricultores, los proyectos de desarrollo 
tienden por lo común a concentrar gradualmente sus actividades en un 
grupo limitado de agricultores que, en ocasiones, puede ser el de un deter· 
minado credo político o religioso, o el de determinada aldea donde exista 
un liderazgo vigoroso y cooperativo. Aunque estos grupos activos obvia· 
mente merecen estimulo, en Cáqueza se observó que la vinculación dema· 
siado estrecha con tales grupos limitaba el impacto del Proyecto. 
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El segundo criterio de importancia para definir las prioridades de la 
investigación agrícola, era poseer una comprensión adecuada del proceso 
de producción del cultivo; comprensión que generalmente se obtuvo a par-
tir de una serie de estudios agroeconómicos que describían cada compo-
nente de tal proceso: duración, necesidades de mano de obra e insumos, 
costos, rendimiento, precio obtenido por el·producto, método de venta, y 
uso del mismo. Además, se obtuvo información sobre incidencia de plagas 
y enfermedades, fuente de abastecimiento de la semilla, métodos de alma-
cenamiento y empaque, cantidad de irrigación usada, fuente y costos del 
crédito, etc. Era esencial incluir las variables locativas mas importantes 
(entre ellas la secuencia de cultivos) en dichos estudios, con el fin de poder 
diferenciar entre las diversas estrategias posibles de producción. La expe-
riencia indicó que tales encuestas no deberían pretender abarcarlo todo, 
sino concentrarse específicamente en los cultivos de subsistencia y de efec-
tivo seleccionados. 
En algunos casos, los resultados de los estudios en Cáqueza indicaron 
que los sistemas de producción en práctica eran semejantes a los recomen-
dados por la estación central de investigación (por ejemplo, para remola-
cha y cebolla). En tales circunstancias, el Proyecto trató de identificar las 
prácticas de los mejores productores (en términos tanto de variables mo-
dificables como locativas). Esto permitió comparar la influencia relativa 
de varios factores de producción, tales como niveles de fertilizante utiliza-
do, calidad de la semilla, método o fecha de siembra, número de deshier· 
bes, uso de insecticidas, etc., con las ganancias del agricultor. Dicha infor· 
mación, combinada con las recomendaciones que llegaban de las estacio-
nes centrales de investigación y algunos principios generales de agrono-
mía, suministró una base para establecer recomendaciones de producción 
revisadas. Estas recomendaciones a priori constituyeron luego el punto de 
partida para las investigaciones en parcelas tendientes a explorar la reac-
ción a las variaciones en los factores considerados de importancia en el es-
tudio agroeconómico. 
Cuando los métodos tradicionales de producción mostraron poca si· 
militud con lo que parecía ser el potencial de producción de la tecnología 
mejorada -como en el caso del maíz- la estrategia investigativa del Pro-
yecto tuvo que usar como punto de partida la información sobre produc-
ción disponible en las estaciones de investigación. Esta información de-
bía ser interpretada con cautela ya que no siempre incluía todas las va-
riables encontradas en la pequeña finca. 
El Proyecto Cáqueza centró la investigación inicial en el cultivo de 
subsistencia mas común, el maíz, y en el cultivo comercial predominan-
te, la papa. El rendimiento tradicional del maíz, logrado casi sin insumos 
adquiridos, era aproximadamente un tercio del que p.odía obtenerse con 
tecnología moderna. El rendimiento de la papa (que comprendía insumos 
adquiridos) era poco mas de la mitad del obtenido con la tecnología moder-
na. En contraste con lo anterior, la tecnología utilizada con ciertas hortali-
zas era compleja y, en ocasiones, muy próxima a la usada por los grandes 
productores comerciales, o a la recomendada por las estaciones de investi-
gación. 
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Esta extraordinaria combinación de los métodos mas rudimentarios 
de producción para el principal cultivo de subsistencia de la región, con un 
método de producción complejo y en ocasiones avanzado para los cultivos 
de efectivo, planteó una serie de incógnitas sobre el papel de la tecnologia 
y la comunicación agricolas en el desarrollo agricola. En última instancia, 
estos interrogantes llevaron al trabajo sobre riesgo y crédito descrito con 
detalle en otra parte del libro. 
INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS 
EXPERIMENTALES 
La mayoría de los Proyectos de Desarrollo Rural de Colombia, inclu-
yendo Cáqueza, tropezó con düicultades en la recopilación y análisis de 
datos, y en el informe de resultados. Esto ha sido interpretado ocasional-
mente como indicativo de que la investigación sobre producción a nivel 
del proyecto no es práctica. Sin embargo, la razón principal del problema 
es la falta de tiempo. La interpretación de los resultados, así como el dise-
ño y organización de la investigación del año siguiente, debían llevarse a 
cabo en un periodo aproximado de tres meses a final de año. 
Aunque siempre había un atraso constante en el trabajo analítico y de 
informe después de cosechar los experimentos, la mayor parte de la infor-
mación agronómica obtenida de cada prueba fue incorporada a los conoci-
mientos del Proyecto sobre ese proceso específico de producción. Los Pro-
yectos de Desarrollo Rural se caracterizan por un alto nivel de comunica-
ción interna. En el Proyecto Cáqueza, además, esto se formalizó mediante 
reuniones semanales o quincenales, presentaciones de los resultados obte-
nidos por los estudiantes, y reuniones especiales para programar activida-
des e interpretar los datos. Como consecuencia, los resultados experimen-
tales se discutían ampliamente y se incorporaban al Proyecto con rapidez. 
Aunque el manejo de los datos agronómicos fue casi siempre satisfac-
torio, su interpretación económica dejó mucho que desear. En gran parte 
esto se debió a que la mayoría del personal del ICA había sido capacitado 
en biologia (agrónomos o veterinarios). Además, existían düicultades P.ara 
decidir qué criterio económico aplicar. La técnica económica mas común 
fue el análisis simple de costos, y los tratamientos mas recomendados fue-
ron las combinaciones que producían las máximas ganancias netas. El tra-
bajo realizado por estudiantes y asesores del Proyecto utilizó además aná-
lisis mas complejos para incluir criterios económicos tales como las retri-
buciones a los factores, las necesidades de efectivo y mano de obra, y el 
riesgo. Tales análisis realmente requieren la colaboración de economistas 
capacitados, los cuales generalmente no se adaptan a trabajar a nivel de 
proyecto. En Cáqueza, esta situación se solucionó con dos economistas ex-
tranjeros y, en un comienzo, con un evaluador colombiano. Posteriormen-
te, el ICA regionalizó el cargo de evaluador y mas tarde lo incorporó a la 
estructura del Grupo de Apoyo Técnico. En esta forma, se reconoció la ne-
cesidad de la participación de la ciencia económica y se realizó un esfuer-
zo para utilizar al máximo este recurso escaso dentro del ICA. 
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A medida que se ampliaban los conocimientos sobre las característi-
cas no agronómicas de los paquetes de producción recomendados, el pun-
to de vista del personal del Proyecto sobre su propio papel fue cambiando. 
Durante los primeros años del trabajo, éste percibía su labor como la de 
identificar paquetes de producción adaptados a la región y difundirlos en-
tre los agricultores a través de programas de diseminación relacionados 
con el crédito. En años posteriores, la actividad del Proyecto se percibió 
gradualmente como la identificación de restricciones institucionales o in-
fraestructurales, y de programas de acción para reducir el impacto de ta-
les restricciones mediante el uso de paquetes tecnológicos baratos, segu-
ros y de fácil aplicación. 
La estrategia de investigación desarrollada se centró en la identifica-
ción de las limitaciones para la producción y en el desarrollo de métodos 
para superarlas. En sus comienzos, el Proyecto encontró que la tecnología 
per se no constituía una limitación. Los pequeños agricultores en el área 
del Proyecto eran operarios muy eficientes dados los recursos con que te-
nían que trabajar. Al interpretar esta base de recursos, hubo que reconocer 
que los agricultores no consideraban su terreno ni la mano de obra familiar 
como costos en el proceso de producción. Tan sólo los costos variables de 
insumos adquiridos y, en menor grado, la mano de obra contratada, conta-
ban en la interpretación que ellos hacían de los costos de producción. 
Como los insumos adquiridos eran muy limitados en el sistema tradi-
cional de producción, especialmente del maíz, la relativa magnitud de los 
costos adicionales atribuibles al uso de la nueva tecnología, fueron conce-
bidos por el agricultor en términos muy diferentes a los de sus asesores 
técnicos. Esta diferencia de interpretación no se presentaba únicamente 
con los asesores extranjeros sino también con la mayoría de los profesiona-
les colombianos, especialmente los que tenían entrenamiento en el exte-
rior. Así, pues, la transferencia de nueva tecnología al pequeño agricultor 
colombiano necesitaba una revisión cuidadosa del sistema de valores asig-
nado a los insumos de producción de la tierra, la mano de obra y el capital. 
Podemos cuantificar lo anterior considerando el plan de maíz para 1974 
(Cuadro No. 44). Los no participantes gastaron $124 por hectárea con 
maíz y de esta suma, $22 se gastaron en insumos adquiridos. El plan exi-
gió un gasto total de $208 por hectárea, de los cuales $106 se destinaron 
a la compra de insumos. En opinión del agrónomo, los costos ascendieron 
en $84 por hectárea o 68%; pero para el agricultor, ignorante de los costos 
casi constantes de tierra y mano de obra, la participación en el plan los 
aumentaba de $22 a $106, o sea 382%. 
La actitud del pequeño agricultor hacia los recursos se relaciona tam-
bién con su actitud hacia la motivación. Mientras que la mayoría de los 
asesores técnicos, y especialmente los planificadores centrales, concebían 
los objetivos de la producción en términos de maximizar la ganancia, ésta 
era a menudo una meta poco importante para el agricultor que vivia al ni-
vel de subsistencia donde el evitar el riesgo era de mayor importancia. 
El trabajo en Cáqueza demostró que existía una estrecha relación en-
tre uso de recursos y riesgo. El dinero era el recurso limitante que restrin-
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gía el uso de nueva tecnología, pero este podía obtenerse a través del cré-
dito. Sin embargo, la única garantía del agricultor para solicitar crédito 
era su tierra, y de perderla, se quedaba sin nada. Por tanto, en un conglo-
merado donde la aversión al riesgo juega papel tan importante, existía una 
vacilación comprensible sobre la adopción de crédito, a menos que se pu-
diera obtener sin incurrir en mayores riesgos. El trabajo del Proyecto de-
mostró que esto era cierto. Aunque la tecnología de alto rendimiento para 
maíz aumentaba los rendimientos y los ingresos de la mayor parte de lapo-
blación que la adoptaba, los pocos agricultores que no obtenían éxito ex-
perimentaban un fracaso mas serio del que habrían tenido con el sistema 
tradicional bajo en insumos, y en el que el costo de cualquier crédito utili-
zado habría sido suficientemente bajo como para ser cancelado con présta-
mos adicionales sobre el cultivo del año siguiente. 
U na de las medidas más importantes adoptadas por el Proyecto fue la 
relacionada con los riesgos de la nueva tecnología en la producción .de 
maíz. La investigación demostró que aunque la nueva tecnología podía, y 
así lo hizo, triplicar los rendimientos y duplicar los ingresos, el riesgo au-
mentaba quince veces. El trabajo llevó a un reconocimiento del concepto 
de riesgo por parte de los profesionales en todos los niveles de los proce-
sos de planeación y ejecución. En el segundo año del Proyecto, este hecho 
hizo que el flujo de créditos en Cáqueza fuese mas lento que en otros Pro-
yectos de Desarrollo Rural. Ello se debió a que la certeza del riesgo (aso-
ciada parcialmente con la sobreproducción de repollos) indujo al personal 
a tener mayor cautela en sus recomendaciones de crédito. Posteriormen-
te, cuando el equipo tuvo más experiencia, también adquirió mas confian-
za en la vinculación de las recomendaciones tecnológicas con el riesgo. 
Al final del quinto año del Proyecto, el ICA estableció un Grupo de 
Apoyo Técnico para Desarrollo Rural con la tarea específica de ajustar las 
recomendaciones tecnológicas de cada Proyecto de Desarrollo Rural a la si-
tuación de producción específica de sus áreas. Pese a que esta actividad 
es en cierta forma subjetiva, el Grupo de Apoyo Técnico se conformó con 
personas que habían estado estrechamente vinculadas a los primeros Pro-
yectos de Desarrollo Rural, particularmente Cáqueza, y quienes eran cons-
cientes de la relación del cambio tecnológico con los factores socioeconó-
micos. En estas condiciones, la tecnología que recomendaron se ajustaba 
al medio de cada proyecto, tomado en los términos mas amplios posibles. 
EL PROYECTO Y LA COMUNIDAD 
El actual interés internacional en el desarrollo rural otorga gran im-
portancia a la participación local. Esto implica invertir el proceso normal 
de toma de decisiones, es decir, pasar de sistemas centralizado& a descen-
tralizados de planeación y ejecución de proyectos. Probablemente, esta 
situación no verá luz a menos que los pequeños agricultores, bien a través 
de organizaciones propias o de otras, puedan expresar libremente sus pun-
tos de vista y lograr una audiencia favorable durante la formulación de 
planes y proyectos de desarrollo rural ( 127). Esta filosofía se especifica en 
el tercer objetivo del Proyecto de Cáqueza, a saber: 
"establecer un sistema por el cual los agricultores en el área del pro-
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yecto asuman una responsabilidad mayor en la ejecución y amplia· 
ción de la estrategia, desplegando su propia iniciativa". 
Este objetivo puede, hasta cierto punto, parecer presuntuoso en el 
sentido de que esfuerzos anteriores de desarrollo comunal, emprendidos 
en muchos paises latinoamericanos en la década de los cincuentas, tuvie-
ron quizás menos éxito en introducir cambios en las prácticas agrícolas 
que pudieran aumentar su productividad, o en generar empleo e ingresos 
a través de la ampliación de industrias rurales. Ruttan (98) sugirió que es· 
ta situación podría atribuirse a la ausencia, tanto en las comunidades co-
mo en los trabajadores a nivel de la aldea, de los materiales necesarios pa· 
ra las tecnologias de alta productividad, o del conocimiento y autoridad 
para un desempeño institucional mas eficiente. En Cáqueza, estas limita-
ciones sólo existían en grado limitado, ya que la tecnología y los recursos 
requeridos para ejecutarlas se pusieron a. disposición de los agricultores, 
y los servicios institucionales, aunque lejos de ser eficientes, mejoraron 
considerablemente durante los primeros cinco años. Sin embargo, la parti-
cipación de la comunidad en el mismo fue siempre algo marginal y normal· 
mente surgió de la iniciativa del personal, más que de los mismos agricul-
tores. 
Varios miembros del personal original del Proyecto habían recibido 
capacitación en Puebla, México, donde se había logrado un éxito conside-
rable en el uso de créditos de grupo. Este concepto nunca se utilizó en los 
Proyectos de Desarrollo Rural de Colombia, debido a la fuerte oposición 
del organismo de crédito, la Caja Agraria, que desconfiaba de los grupos 
de acción en los pueblos a causa de experiencias previas con algunos gru· 
pos que resultaron de tipo politico. Esto, sin duda, obstaculizó en Colom· 
bia el desarrollo del liderazgo de pueblo que había tenido tanto éxito en 
México. 
Las experiencias desalentadoras con los dos comités pro-desarrollo, 
llevaron a su pronta desaparición. Se observó que la jerarquia tradicional 
tendía a dominar dichos comités, lo cual funcionaba en contra de cualquier 
cambio. Donde los agricultores deseaban modificar el status quo, pero no 
tenían la suficiente confianza para desafiarlo por sí mismos, elegían al per-
sonal del Proyecto en los comités. Lo anterior, a más de paralizar los es-
fuerzos del personal y limitar la participación de la comunidad, colocaba 
al personal en una posición politicamente controvertible. De hecho, pare-
cía que los agricultores no tenían suficiente seguridad politica o económica 
para desafiar el liderazgo existente en las áreas rurales. De igual forma, 
el personal del Proyecto debía medir sus pasos cuidadosamente: el éxito 
de numerosos esfuerzos de desarrollo agrícola emprendidos en el país, con 
amplio despliegue publicitario, había sido poco, existía mucho escepticis-
mo inicial sobre los Proyectos de Desarrollo Rural, y la confianza de los 
agricultores debía ser consolidada lentamente. 
En Colombia la situación se complicaba aun mas por la existencia de 
un 'Frente Nacional' de los dos partidos politicos mas importantes en que 
todos los cargos oficiales de alto rango eran divididos equitativamente 
tanto a nivel politico como de servicio civil. Aunque los Proyectos de De-
sarrollo Rural se iniciaron bajo un presidente conservador y continuaron 
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bajo su sucesor liberal, uno y otro partido con frecuencia se atribuía el cré-
dito de los mismos. Es más, en los lugares donde uno de los partidos era 
particularmente fuerte, el personal del Proyecto debia tener un cuidado ex· 
tremo en que cualquier esfuerzo por estimular el liderazgo campesino no 
se interpretara como un desafio a los políticos dominantes. Por consiguien· 
te, el concepto entero de desarrollar la participación de la comunidad, era 
un aspecto delicado y lleno de peligroJ!l. 
La participación de la comunidad en la cooperativa tuvo un éxito algo 
mayor. Los inicios fueron vacilantes, pese a que un miembro del Proyecto 
recibió capacitación especial en administración de cooperativas. Los agri· 
cultores estaban dispuestos a adquirir suministros en la cooperativa pero 
se mostraban renuentes a venderle sus productos a menos que se les paga· 
ra un precio superior al del mercado local En teoria, la cooperativa debe-
rla haber podido vender insumos a precios inferiores a los comerciales por 
la compra al mayoreo; pero en la práctica, su poco movimiento no daba 
para descuentos de mayorista y, además, debía pagar salarios que los al· 
macenes manejados a nivel familiar no desembolsaban. Asi, pues, la coo-
perativa se vió presionada tanto por las compras como por las ventas, y 
para 1974 su situación financiera era critica. 
Aunque se esperaba que las ganancias de los planes de maíz y cebolla, 
originalmente garantizados por el CIID, generarían nuevo capital para la 
cooperativa, ello no ocurrió en 1974 y 1975. Sin embargo, en 1976 los pla· 
nes lograron sus metas y con ello la cooperativa generó $1.300 como capi· 
tal adicional. Si bien a finales de 1975 la cooperativa se consideraba un fra· 
caso, a mediados de 1977 estaba en terreno firme y totalmente indepen-
diente del ICA. A través de sus vínculos con la Caja Agraria y de su ga-
rantía a los planes de producción, prestaba servicios a una comunidad que, 
después de cinco años de ensayos, había aprendido a utilizarla en forma 
efectiva. Sin embargo, queda todavía por ver si la cooperativa posee las 
reservas adecuadas para resistir un año de intensa sequía en términos de 
sus compromisos con los planes de producción. 
La cooperativa ha servido también como valioso mecanismo de re-
troalimentación para los planificadores nacionales quienes parecen haber 
respondido a los problemas asociados con los créditos retardados para el 
plan de maiz de 1974 y el crédito supervisado de 1972. Desde 1975, las de· 
moras en la llegada del crédito a Cáqueza han disminuído, y su organiza· 
ción parece haber mejorado; hecho significativo en vista del gran aumento 
en los fondos ahora disponibles para los Proyectos de Desarrollo Rural 
(o Distritos de Transferencia Tecnológica, para usar la terminología ac· 
tual). · 
En algunas de sus actividades de desarrollo comunal, el Proyecto 
adoptó una actitud excesivamente ambiciosa tratando de realizar, a nivel 
local, planes que requerian acción nacional. Sin embargo, en algunos ca· 
sos, la actividad nacional siguió las actividades iniciales del Proyecto. Son 
ejemplos el plan pre-escolar y los estudios nutricionales que se han integra· 
do a las actividades nacionales coordinadas por el Departamento Nacional 
de Planeación. A nivel del Proyecto, el impacto de ambos programas fue 
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mas bien limitado: proveyeron información al personal y generaron buena 
voluntad en el medio local. Pero ambas actividades pertenecían mas al 
campo del bienestar social, que al de la agricultura. Dentro del concepto 
de desarrollo rural integrado, ambas ideas eran válidas, pero realmente 
ninguna se hallaba bajo la responsabilidad del ICA. 
Sin embargo, al involucrarse en tales actividades, el Proyecto inició 
un diálogo con el Departamento Nacional de Planeación que, en consulta 
con las entidades donantes, se mostró ansioso de ver el desarrollo rural en 
t.érminos mas amplios que la simple productividad agrícola. En 1975 per-
sonal del Proyecto fue destinado a este Departamento para ayudar en la 
formulación de un plan nacional de nutrición en el que se integraran algu-
nas experiencias adquiridas en Cáqueza y en los Proyectos de D~sarrollo 
Rural relacionados. La planeación no era hecha desde una torre de marfil 
en Bogotá, sino que contaba con la contribución básica de un personal pro-
fesional de campo cuyo contacto con los agricultores era diario. El propio 
ministro de desarrollo realizó varias visitas al área de Cáqueza en 1974 y 
1975, y el presidente de la nación se interesó personalmente en las publica-
ciones del Proyecto, apoyando con firmeza su enfoque en una importante 
intervención pública. 
Otro problema nacional que ocupó al Proyecto, y en el que tuvo un 
impacto limitado, fue el mercadeo de productos. En este punto se empleó 
mucho tiempo y se recopiló gran cantidad de información valiosa pero, en 
realidad, el papel de los funcionarios de extensión agrícola no es merca-
dear el producido del sector. La proximidad a Bogotá significaba también 
que cualquier trabajo sobre mercadeo en Cáqueza tendría aplicación limi· 
tada a nivel nacional puesto que muchos Distritos de Transferencia Tec-
nológica no tienen acceso fácil al mercado de una urbe grande. 
El Proyecto Cáqueza se involucró en mercadeo luego de que los es· 
fuerzos de producción habían resultado en un excedente de repollos, y des-
pués de iniciada la recolección de información sobre los precios de algunos 
cultivos de hortalizas que se estaban promoviendo. Hasta cierto punto, 
las actividades de mercadeo tenían por objeto otorgar cierta seguridad en 
la producción de hortalizas, que había demostrado tener un riesgo elevado. 
Sin embargo, el progreso real en este frente, con un efecto inmediato para 
el productor, puede ser más una actividad nacional que local, y el trabajo 
de mercadeo del Proyecto probablemente tuvo poco efecto permanente 
en la comunidad, aunque ciertamente destacó el problema del mercadeo 
ante el Departamento Nacional de Planeación. 
A un nivel estrictamente local, los contactos del Proyecto con la co-
munidad fueron variados y múltiples. En algunos casos, como el del veteri· 
nario, se prosiguió con un servicio comunitario de larga data mediante el 
suministro de certificados de salud anímal y la asistencia clínica. Como es-
tas actividades eran dispendiosas y no se había desarrollado nueva tecno-
logía o nuevos enfoques para la producción animal en el Proyecto, los vete-
rinarios del mismo nunca adoptaron realmente un cambio en su enfoque 
tradicional. Sin embargo, constituyeron excelentes elementos de relacio-
nes públicas, y lograron introducir al personal en nuevas áreas y relacio-
narlo con agricultores claves en éstas. 
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El Proyecto exploró nuevos terrenos en su trabajo de organizar a la 
gente para nuevos programas de electrificación rural y caminos de 'pica y 
pala'. En el proceso correspondiente, descubrió que en ocasiones al resol-
ver las necesidades de la comunidad se abría la puerta para que la gente 
solicitara consejo sobre producción agrícola. El tiempo invertido en el pro-
grama de electrificación rural fue retribuido con creces por la receptividad 
de la comunidad que recibió tal ayuda cuando se llegó el momento de adop-
tar nueva tecnología agrícola. 
Hay una parte de la comunidad que, mirando atrás, habría podido 
recibir mas consideración por parte del Proyecto - las esposas de los agri-
cultores. En el área de Cáqueza, las mujeres trabajan la tierra hombro a 
hombro con sus parientes varones. Si el hombre emigra a los campos de 
arroz en los Llanos o a la ciudad de Bogotá, las mujeres manejan la finca 
y por lo general saben tanto acerca de la agricultura como ellos. La esposa 
controla también las finanzas hogareñas, vende los productos en el merca-
do, compra otros alimentos y distribuye el dinero para los gastos familia-
res no relacionados con la alimentación. Esta es una labor que exige des-
treza en una familia de siete miembros, en la que el promedio total de in-
gresos disponibles al año para adquisiciones diferentes a la alimentación 
llega sólo a $150 6 $170. 
El principal contacto del personal del Proyecto con las mujeres se rea-
lizó a través del programa de mejoramiento del hogar. Aparentemente 
este programa se modeló sobre el patrón norteamericano usado para esta-
blecer la única facultad de esta disciplina en el país. No sin razón los miem-
bros del Proyecto acusaron a sus colegas mujeres a tratar de imponer valo-
res de la clase media norteamericana a las campesinas de Colombia. Esto 
no quiere decir que el personal de la división de economía doméstica no rea-
lizara su trabajo en forma consciente e intensa, en condiciones a menudo 
sumamente difíciles. Sin embargo, se puede dudar si algunas de sus prin-
cipales actividades, tales como culinaria y modistería, servían para ser al-
go más que un foco de reuniones sociales. 
Hay necesidad urgente de estudiar más a fondo el papel del ama de ca-
sa rural colombiana en el proceso de toma de decisiones, especialmente de 
tipo económico. También debe observarse más de cerca el papel de los pro-
gramas de economía doméstica, tanto del ICA como de otras instituciones, 
en cuanto a la posibilidad de ajustarlos más a las actividades económicas 
que a las sociales. Por ejemplo, si las mujeres controlan las finanzas do-
mésticas, no deberían tener participación en las dicusiones relacionadas 
con la adquisición y uso del crédito? Con frecuencia estos aspectos fueron 
sometidos a discusión por el personal, pero les siguió muy poca acción con-
creta. 
En resumen, el personal del Proyecto tuvo más éxito en involucrarse 
en los asuntos de la comunidad, que en lograr que ésta se involucrara en 
el proceso de desarrollo. El progreso con la cooperativa sugirió que la par-
ticipación de la comunidad puede ser en buena parte cuestión de tiempo. 
Sin embargo, es necesario dar mas consideración a la definición de las ac-
tividades comunitarias especificas en que deben involucrarse los agricul-
tores, el personal de los proyectos, el Departamento 'Nacional de Planea-
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ci6n y otras dependencias, en vez de dejar que el personal del proyecto tra-
te de hacerlo todo como sucedió en el periodo de 1971-75. Además, es nece-
sario definir las responsabilidades específicas de los representantes regio-
nales de otras organizaciones que funcionan en las áreas de los Proyectos 
de Desarrollo Rural, y relacionarlas con actividades interinstitucionales 
diseñadas para servir a la población rural. 
EL ICA Y CAQUEZA 
En los primeros capitulos se ha hecho referencia a los problemas sur-
gidos con el departamento de investigación del ICA debido a que en Cá-
queza la investigación se realizaba en un proyecto de desarrollo en curso. 
La mayorla de los funcionarios antiguos de investigación en el ICA habían 
recibido su capacitación superior en Estados Unidos, y hasta comienzos 
de la década de 1970 el enfoque investigativo del Instituto se concentraba 
en la agricultura comercial y las grandes fincas. Se suponia que los resul-
tados investigativos no implicaban especificidad de tamaño, y que estos 
eran adecuados también para pequeños agricultores. Sin embargo, las pri-
meras experiencias de los Proyectos de Desarrollo Rural demostraron que 
este no era necesariamente el caso, y mucha de la tecnología desarrollada 
por el ICA resultó ser inadecuada para el pequeño agricultor. 
La división de desarrollo rural trató de superar esta situación solici-
tando una nueva orientación en la política de investigación, pero tuvo poco 
éxito. Los investigadores preferían trabajar en las estaciones experimen-
tales en donde tenian un control mas estricto y menos experimentos 'per· 
didos' que en los terrenos de los agricultores. La respuesta de la división 
fue entonces tomar la ley en sus manos, emulando al Proyecto Puebla, y 
hacer su propio programa de investigación, en cooperación con la división 
de investigación cuando tal cooperación fuera posible a nivel personal. 
Esta fue una situación desafortunada que llevó en 1975 a una prohibi-
ción nominal de la investigación por parte del personal de los Proyectos de 
Desarrollo Rural (Capitulo8). Esta disposición fue revocada en 1976 cuan· 
do el ICA, dirigido entonces por uno de los pioneros de los Proyectos de 
Desarrollo Rural, fue reestructurado para dar mayor énfasis al servicio del 
pequeño agricultor. 
A mediados de 1977, el pais se babia organizado en 86 áreas similares 
a las de los Proyectos de Desarrollo Rural (denominados ahora Distritos 
de Transferencia Tecnológica). Estos nuevos distritos son algo mas peque-
ños que los proyectos mencionados, los cuales consistían de 5 a 7 munici· 
píos (tamaño "efectivo" del Proyecto Cáqueza, aunque en realidad inclu-
yera 9 municipios), y fueron equipados con siete profesionales y treinta 
asistentes técnicos. Los Distritos estaban respaldados por nueve Grupos 
de Apoyo Técnico, uno por cada una de las regiones del ICA, por lo que en 
promedio cada Grupo apoyaba aproximadamente diez Distritos de Trans-
ferencia Tecnológica. 
Este sistema ha sido diseñado para que los Grupos de Apoyo Técnico 
identifiquen los vacíos tecnológicos y las principales restricciones ecológi· 
cas y estructurales, de manera que esta información llegue a las estaciones 
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investigativas y se puedan crear nuevos programas basados en las necesi-
dades de los agricultores. 
La misma división de investigación ha sido reorganizada en progra-
mas de productos y de cultivos múltiples mas que en programas discipli-
narios, de manera que surjan procesos aut.énticos de interacción entre in-
vestigación y desarrollo. A lo largo de este proceso se ha producido un 
cambio muy radical en el enfoque total de la investigación agrícola en Co-
lombia. La filosofta de la investigación es ahora la de un servicio endógeno 
al pequeño agricultor, más que la de un elitismo exógeno. Los investiga· 
dores ya identifican a los usuarios de su investigación, en lugar de imitar 
la sofisticación de las instituciones extranjeras donde recibieron su capaci-
tación de postgrado. Al mismo tiempo, la Universidad Nacional está desa· 
rrollando un programa de capacitación superior, que contempla la necesi-
dad de preparar personal con amplios fundamentos en las áreas de inves· 
tigación-divulgación-administración (coordinadores de los Distritos de 
Transferencia Tecnológica), mas que científicos alta¡nente especializados 
orientados hacia una disciplina (como país en desarrollo, Colombia es pe-
culiar en este aspecto ya que cuenta aproximadamente con 100 profesio-
nales a nivel de "doctorado" y mas de 200 con "maestría" en ciencias 
agrícolas). 
Todavía es demasiado pronto para reconocer el impacto de estos cam· 
bios. Pero tal vez en Colombia ellos representan el primer intento real de 
desarrollar investigación para el pequeño agricultor en sí. 
El ICA está en posición ventajosa para desarrollar este enfoque, ya 
que tiene responsabilidades en la investigación, la extensión (divulgación), 
y el postgrado agrícola. Al tomar problemas de los proyectos como temas 
para investigación de tesis, al situar los centros de capacitación en los Pro-
yectos de Cáqueza y Rionegro, y al emplear allí personal de los proyectos 
como profesorado, el ICA ha integrado diestramente la investigación, la 
divulgación y la capacitación en los Distritos de Transferencia Tecnológi-
ca. Las tesis individuales de los estudiantes tratan en sí fracciones relati-
vamente pequeñas de información, pero cubren una amplia variedad de 
disciplinas. Como tales, pueden compararse con las baldosas individuales 
en el mosaico total de la información de un proyecto. 
Los cambios estimulados por el ICA no habrían podido hacerse en la 
mas bien tradicionalista sociedad colombiana, de no haber existido un 
fuerte compromiso nacional hacia el desarrollo rural emanado de la Presi-
dencia de la República y difundido a través del Departamento Nacional de 
Planeación a las directivas del ICA. Sin el fuerte apoyo de estos tres orga· 
nismos, tal vez la investigación, la asistencia t.écnica extranjera y la dedi· 
cación del personal no habrían producido un cambio superior al de los es· 
fuerzos anteriores de esta índole en América Latina ( 117). 
Es interesante destacar la flexibilidad del ICA en este programa y 
cuán dispuesto estuvo después del primer año para delegar autoridad al 
personal del Proyecto. Un buen ejemplo de ello fue la estructura organiza· 
tiva del mismo que cambiaba constantemente a medida que los diferentes 
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coordinadores ensayaban distintas lineas internas de comunicación (Capi· 
tulos 4 a 8). 
Sin embargo, hay un aspecto en que el ICA carece de flexibilidad, la 
administración financiera. Hemos destacado en la Parte II cómo en 1972 y 
de nuevo en 1973 se redujo arbitrariamente durante el año el presupuesto 
de operación del Proyecto(en21% y 33% respectivamente), y en el Capitu-
lo 7 hemos indicado la irregularidad con que el ICA recibía los fondos pro-
cedentes de la Tesorería. El efecto de estos problemas financieros era de-
morar el pago de la nómina y los viáticos, y recortar (en ocasiones con cor-
to aviso) los fondos para gasolina y para los insumos de los experimentos. 
Aunque estos problemas no eran culpa del ICA, ellos causaron fuertes 
bajas en la moral del personal y se mencionan aquí para ilustrar la sensi· 
ble relación entre el ICA y otros organismos del gobierno, en t.érminos de 
las actividades y los logros operativos del primero. La participación vigo-
rosa del Departamento Nacional de Planeación en la coordinación y estra· 
tegia de los Proyectos de Desarrollo Rural, aproximadamente desde 1974, 
ofrece una indicación optimista de que en el futuro pueda establecerse un 
mecanismo que evite tal tipo de problemas. Sólo cuando esto se lleve a ca· 
bo (tal vez ligado al establecimiento de algún tipo de bonificación por de-
sempeño) se puede esperar que la moral del personal del ICA mejore y se 
reduzca su constante cambio. 
No es posible saber el impacto que tuvo el cambio de personal -des-
crito en los Capítulos 4 a 8- sobre el funcionamiento del Proyecto. Con la 
llegada de cada nuevo profesional, el trabajo de su área de actividades dis-
minuía ritmo hasta por seis meses. Por otra parte, la mayoría de las perso-
nas que se retiraban del Proyecto no abandonaban por completo el Progra-
ma de Desarrollo Rural, de tal manera que lo que aquel perdía lo ganaba 
éste. De hecho, para 1976 varias oficinas regionales del ICA y varios Pro-
yectos de Desarrollo Rural e instituciones diferentes del ICA, como la Ca-
ja Agraria, tenían en posiciones claves a personal anteriormente vinculado 
a Cáqueza y capacitado alli. En cierto grado esta parece haber sido una es-
trategia deliberada del ICA que efectivamente evitó convertir a Cáqueza 
en un proyecto élite modelo y lo convirtió básicamente en un centro de 
capacitación con personal que rotaba continuamente. Como resultado de 
esta politia es posible pensar que Cáqueza no haya tenido el equipo mas 
fuerte de todos los Proyectos de Desarrollo Rural en Colombia, aunque 
indiscutiblemente t\lvo el mayor impacto de todos sobre el concepto y la 
estrategia nacionales, y ciertamente nunca llegó a ser un proyecto modelo. 
EL CIID Y CAQUEZA 
El Centro Internacional de Investigaciones para el Desarrollo (CIID) 
de Canadá fue creado por el gobierno de este país en agosto de 1970 e ini· 
ció sus actividades en noviembre del mismo año. El CIID es una institu· 
ción semiautónoma, establecida para administrar la parte de investigación 
para el desarrollo en la ayuda externa canadiense. Durante la misma pri-
mera semana de su existencia, el CIID tuvo varias conversaciones con la 
Embajada de Colombia en Ottawa sobre la posible contribución del CIID 
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en el desarrollo de una estrategia viable para los Proyectos de Desarrollo 
Rural de Colombia, cuya creación se estaba debatiendo en ese momento. 
El CIID proveyó dos, y mas tarde tres, asesores extranjeros para el 
Proyecto Cáqueza. Inicialmente estos trabajaron a nivel de proyecto, más 
tarde a nivel regional, y por último a nivel nacional. También se suminis-
traron fondos canadienses para capacitación superior en el exterior, y pa-
ra capacitación nacional a varios niveles incluyendo el de maestría. Se 
prestó apoyo de capital en forma de vehículos, de un mini-computador y de 
costos parciales de un nuevo centro de capacitación. En las páginas si· 
guientes examinaremos la contribución canadiense al Proyecto y discutire-
mos el papel de un organismo extranjero, como el CIID, en este tipo de ac-
tividad de desarrollo. 
Es importante destacar que el CIID era un organismo nuevo cuando 
el Proyecto comenzó, y que fue creado con instrucciones de ser flexible y 
de dedicarse al desarrollo de los recursos propios de los organismos locales 
a los cuales entregara fondos. Como política deliberada, el personal de 
campo que el CIID contrató para este programa incluia jóvenes bien capa-
citados con experiencia en América Latina, pero sin la madurez que otor-
gan muchos años de experiencia en el terreno. Se consideró que la metodo-
logía buscada por Cáqueza tendría que ser creada en gran parte (o al me--
nos usando a Puebla como punto de partida), y que no seria posible encon-
trar extranjeros con bastante experiencia en el área que el ICA buscaba 
desarrollar. El CIID consideró que el empleo de asesores extranjeros de 
gran trayectoria que llegaran con ideas preconcebidas podría ser contra-
producente. Además, existía el riesgo de que este personal asumiera o tra-
tarta de asumir la administración del Proyecto. Tanto el CIID como el 
ICA consideraban que una metodología orientada hacia el agricultor de-
bía desarrollarse en el terreno y esto significaba que, en primera instan-
cia, los asesores del CIID debían ser asesores del coordinador del Proyec-
to. Posteriormente, a lo largo del Proyecto, los asesores llegaron a ser ase-
sores regionales y nacionales aunque aun entonces, mantuvieron estrechos 
vínculos con el personal de campo de Cáqueza. 
El personal del CIID era un grupo de la misma edad que el personal 
del Proyecto. No necesariamente poseían la experiencia de campo de este 
último, pero todos habían realizado sus estudios de postgrado en Latinoa-
mérica y tenían buenos doctorados. Esta última calificación era esencial 
para tratar con el personal directivo y de investigación del ICA en térmi-
nos de igualdad. Sin embargo, al contrario de muchas actividades de desa-
rrollo rural en los paises africanos, los asesores extranjeros en el programa 
del ICA actuaban realmente como 'asesores' y no tenían ninguna respon-
sabilidad 'ejecutiva' formal. Sólo ejercían control directo sobre una peque-
ña parte de la contribución de su institución al presupuesto del Proyecto, 
a pesar de que esta suma (aproximadamente US$10.000 por año) desempe-
ñaba un papel importante en el mismo. 
El punto de la responsabilidad era un aspecto delicado en lo que res-
pecta al personal de campo colombiano. El personal del Proyecto respeta-
ba las altas calificaciones académicas del personal del CIID y el fácil acce-
so que éstos tenían a la gerencia del ICA, presionándolos a menudo para 
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que desempeñaran un papel mas decisorio que asesor. Cuando, luego de 
dos años, el ICA trasladó los asesores del Proyecto a la oficina regional, el 
personal del ICA se quejó de que el equipo del CIID 'lo estaba abandonan-
do'. Aunque est.e era un aspecto positivo acerca del grado en que los colom· 
bianos identificaban al grupo del CIID como part.e de su equipo, también 
indicaba la t.endencia de los beneficiarios, tan común en numerosos pro-
gramas de asist.encia, de apoyarse excesivament.e en el donant.e. Con de-
masiada frecuencia esta actitud hace que el programa se esfume cuando ce-
sa la ayuda del donant.e, y esto no era lo que el gobierno colombiano pre-
tendla con Cáqueza. 
Las directivas del ICA reconocieron que el equipo del CIID t.enía la 
capacitación y el enfoque para ayudar a desarrollar una nueva metodolo-
gía en Cáqueza. Le concedieron dos años de experiencia de campo a nivel 
básico, observaron el desarrollo de la relación de trabajo entre est.e perso-
nal y el del ICA y el surgimiento de un nuevo enfoque al desarrollo de la 
pequeña agricultura, y luego lo trasladaron a un nivel en donde podla 
ejercer influencia regional y no sobre un solo proyecto: Al mismo tiempo, 
Cáqueza se mantuvo como campo de prueba y capacitación, y el Proyecto 
siguió en las manos de una serie de jóvenes colombianos bien capaces. 
Aun después de haberse retirado del Proyecto, el grupo del CIID era 
consultado tanto por personal de Cáqueza como por el de otros Proyectos 
de Desarrollo Rural. Durant.e el quinto año, est.e personal asesoró a la ofi-
cina de planeación del ICA y al Departamento Nacional de Planeación. 
Algunas de las ideas innovadoras de estas instituciones, y del CIID, 
especialment.e en las áreas de reorganización institucional y estrat.egia de 
la investigación, tropezaron con la oposición de otras instituciones locales 
por lo cual una y otra vez el personal del CIID se vió involucrado en con-
troversias locales. Tanto el ICA como el CIID reconocieron lo delicado de 
esta situación puesto que el desarrollo rural era un aspecto político impor-
tant.e. Sin embargo, también reconocieron la necesidad de continuar con el 
análisis de los resultados obt.enidos en los Proyectos de Desarrollo Rural 
y de ajustar sus metodologías a las peculiaridades de las circunstancias 
locales. Esta situación llevó a la creación de los Grupos de Apoyo Técnico, 
compuestos exclusivament.e por colombianos. El primer Grupo de Apoyo 
Técnico fue formado por personal del ICA empleado en los diferent.es Pro-
yectos de Desarrollo Rural o en sus oficinas regionales y nacionales. Est.e 
grupo se conocía personalment.e y definió su tarea básica como la de pro-
veer apoyo técnico al personal del Proyecto y estimular su moral. A la vez, 
desarrolló un método de análisis de grupo que utilizaba la yuxtaposición 
de inconsist.encias como una fuerza motora para int.erpretar los sist.em.as 
de producción en el área de un proyecto, definir el desempeño de la tecnolo-
gía sometida a prueba, identificar las necesidades de información y los ex-
perimentos o estudios necesarios, y comunicar la filosofia de la investiga· 
ción y la extensión. 
Se convenció al personal de cada proyecto visitado que sus problemas 
no eran únicos, que ellos sí conocían su región (pero no habían sabido tra-
ducir este conocimiento objetivo en pautas de acción), que la complejidad 
de su tarea podla reducirse a aspectos "conocidos", y que la investigación 
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que realizaban podría, sin duda, ayudarles a interpretar los sistemas de 
producción de la región y a mejorar sus recomendaciones actuales. El en-
foque demostró ser un estimulo excelente para tal personal, especialmente 
aquel de sitios aislados. 
Haciendo un análisis retrospectivo, parece que el primer Grupo de 
Apoyo Técnico tuvo mayor impacto a nivel nacional en 1976-77 que el gru-
po del CIID en 1975. Esto se debió en parte al desarrollo de ideas, pero 
también puede atribuirse al hecho de que los Grupos de Apoyo Técnico 
eran colombianos (principalmente antiguos funcionarios que habían recibi-
do capacitación y práctica en Cáqueza). De hecho, parece que el desarrollo 
rural necesita ser coordinado y ejecutado por gente del país si se espera 
que tenga un impacto nacional a largo plazo y no meramente un impacto 
local a corto término. 
Muchos esfuerzos relacionados con el desarrollo rural son costosos y 
complejos. Su financiación proviene, en buena parte, de las entidades do-
nantes que a menudo suministran la mayoría de las ideas e insumos, invo-
lucrando en ello a las entidades locales. Los intentos por lograr un cambio 
rural rápido menosprecian con frecuencia el hecho de que el pequeño agri-
cultor es un ser racional en vista de sus recursos y su limitada capacidad 
para absorber riesgos. Para cambiarlo se requiere un buen equipo de aseso-
res de campo capacitados que comprendan sus restricciones y sus concep-
tos de riesgo, y que esté en capacidad de producir cambios dentro del mar· 
co en que se mueve el agricultor, o de sugerir cambios institucionales que 
alteren dicho marco. En este concepto, el verdadero desarrollo rural es un 
proceso gradual que involucra el entendimiento y la cooperación entre pla-
nificadores, técnicos agrícolas y agricultores. Esto no es algo que se logre 
con un programa relámpago basado en el ideal de un planificador y en los 
fondos extranjeros necesarios, pero sin la consulta al agricultor o la amplia 
capacitación a nivel intermedio. 
El reconocimiento de este hecho por el ICA, y el énfasis dado por éste 
y por el CIID a la capacitación de personal (Capitulo 14) hizo que en 1977 
el programa colombiano de Distritos de Transferencia Tecnológica, sin 
asesores extranjeros, estuviera sobre bases más firmes que cuando incluía 
este personal dos años antes. Para que esto fuera posible, prácticamente 
todo el personal de campo del ICA y mucho de organismos afines recibie· 
ron capacitación especial en los centros de Rionegro y Cáqueza entre 1975· 
77. 
Es interesante anotar que el CIID no trató de imponer la forma como 
debían emplearse sus fondos ni de mantener su participación mas allá de 
cinco años. La aspiración inicial del CIID de lograr un impacto amplio y 
una buena participación del agricultor en cinco años, debió modificarse 
cuando el ICA decidió que lo importante no era hacer de Cáqueza un pro-
yecto modelo de altos insumos y difícilmente repetible, sino concretarse 
mas bien en la formación institucional, en la capacitación de mucho per-
sonal, y en la modificación de su estrategia de investigación de manera 
que para 1980 existiera un gran número de proyectos que hubieran logra· 
do un progreso considerable y no solamente uno o dos proyectos que hu-
bieran progresado notoria y rápidamente. 
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En este sentido, el Proyecto Cáqueza se convirtió en un ejercicio de 
formación institucional mayor a lo previsto inicialmente. Todo parece indi-
car que el impacto del CIID alcanzó su punto culminante en un periodo 
de 4 a 5 años, y que a mas de destinar los fondos no usados al programa 
de maestría, es poco probable que Colombia hubiese obtenido mayores be-
neficios de haberse prolongado el programa canadiense mas allá de los cin-
co años (aparte, tal vez, de conformar un centro de capacitación interna-
cional). 
El grado de incidencia de este factor temporal en otros paises es cues-
tionable dadas la calidad y la cantidad de los recursos humanos en el sec-
tor agrícola colombiano. Es factible que una ayuda extranjera como la des-
crita en este estudio sea necesaria por un periodo mayor en un pais con un 
menor número de agrónomos capacitados, especialmente a nivel de formu-
lación de políticas. En realidad, como se mencionó anteriormente, la cali-
dad del liderazgo del ICA ha sido una característica notable en la historia 
de los Proyectos de Desarrollo Rural de Colombia. 
Se ha hecho referencia al hecho de que el personal del CIID estaba 
conformado por jóvenes doctorados que hablaban español y hablan reali-
zado sus investigaciones de tesis en América Latina. No obstante, existen 
peligros evidentes al comprometer jóvenes profesionales extranjeros en un 
programa polémico y complejo como el del desarrollo rural. Los jóvenes 
doctores reciben entrenamiento para especializarse en determinada disci-
plina y consideran necesario ponerla en práctica. No siempre poseen ellos 
la madurez, las habilidades diplomáticas y la sutileza politica que exigen 
algunas situaciones como las que se han descrito en los Capítulos 4 a 8. 
Mas aun, los jóvenes graduados, entrenados en el sistema de 'publicar o 
perecer', tienen interés constante en la publicación de resultados investiga-
tivos. 
Y Cáqueza no era el sitio ideal para realizar experimentos complica-
dos y controlados con resultados apropiados para publicación (de ahi la 
renuencia del mismo personal de investigación del ICA para trabajar alli). 
En vez de ello, Cáqueza ofrecia la oportunidad de desarrollar todo un mo-
saico de pruebas que reunidas ofrecían el cuadro de la compleja red de in-
terrelaciones entre los factores técnicos, sociales y económicos involucra-
dos en el cambio de la escena rural. Los resultados de estas pruebas, si 
bien representaban piezas importantes en el rompecabezas del desarrollo, 
no eran del tipo adecuado para publicación en revistas de prestigio. Ade-
más, como aspecto intencional de la politica del CIID, se pidió a sus aseso-
res estimular la publicación de los resultados bajo autoría colombiana y no 
bajo sus propios nombres, a fin de propiciar la reputación profesional y el 
liderazgo del personal colombiano. Como resultado de esta política, el nú-
mero de publicaciones del personal del CIID fue menor de lo que se hubie-
se esperado si este personal hubiese trabajado en institutos convenciona-
les de investigación, lo cual podría constituir un obstáculo en su carrera. 
Por consiguiente, existen riesgos para todas las partes cuando se selec-
cionanjóvenes profesionales extranjeros para este tipo de trabajo. Sin em-
bargo, la experiencia de Cáqueza sugiere que, en determinadas circunstan-
cias, este enfoque puede ser mas útil que importar personal extranjero de 
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mucha antigüedad, el cual puede haber pasado la etapa en que se está pre-
parado para aprender en los niveles básicos. 
Hasta cierto punto el grupo del CIID tuvo un apoyo en el hecho de 
que durante el segundo año del Proyecto el CIID abrió en Bogotá su Ofici· 
na Regional para América Latina, bajo la dirección de un experto educador 
colombiano y con un director asociado del CIID, responsable de la partici· 
pación en Cáqueza, a cargo de su personal. Estos dos profesionales experi· 
mentados ayudaron en el diálogo a nivel ejecutivo con el ICA y el Departa· 
mento Nacional de Planeación, lo que dejó al personal de campo en líber· 
tad de concentrarse en los aspectos técnicos de su trabajo. Intencional· 
mente esta contribución a dos niveles se mantuvo en tono menor en un es· 
fuerzo por lanzar las opiniones del CIID a varios niveles del ICA, pero sin 
tratar de imponerlas. 
Hasta ahora hemos discutido con cierta amplitud aspectos de perso-
nal y el lector podrá, justificadamente, preguntar por qué se solicitaron 
extranjeros si Colombia poseia un equipo considerable de científicos agri· 
colas, y si para el Proyecto Cáqueza los costos de personal representaban 
mas de la mitad de la contribución del CIID. La solicitud inicial del ICA 
surgió del deseo de formular una nueva estrategia de investigación para el 
desarrollo y obtener investigación orientada hacia los problemas de la pe-
queña finca. En 1970 esto era dificil de hacer dentro del ICA donde la divi· 
sión de investigación era muy poderosa y con marcada orientación discipli· 
naria, y en donde la mayor parte de la investigación se realizaba en gran· 
jas experimentales. El ICA tenía una pequeña y débil sección socioeconó· 
mica con un solo profesional capacitado a nivel de doctorado. El ICA reco-
nocía, sin embargo, la necesidad de una mayor comprensión de los aspee· 
tos socioeconómicos en las pequeñas fincas por lo cual solicitó al CIID un 
asesor, y posteriormente otro, para colaborar en este campo. 
No obstante, visto desde ahora, llenar vacíos de personal no parece 
haber sido la principal contribución del CIID al Proyecto. La más impor· 
tante actividad de personal suministrada por el CIID fue la continuidad. 
Basta con observar los datos de los Capítulos 4 a 8 para reconocer la enor-
me tasa de movimiento de personal del Proyecto. Esto se debió en parte a 
una politica intencional de capacitación y promoción, pero también a la 
deserción natural resultante de las pobres condiciones de servicio que ofre-
cen muchas entidades oficiales en Colombia. Incluso en el nivel de formu· 
lación de politicas del ICA, la mayoria de los puestos claves tuvo 3 ó 4 titu· 
lares en los cinco años estudiados. Los únicos dos colombianos que perma· 
necieron estrechamente vinculados al Proyecto durante todo este tiempo 
fueron un asistente técnico y el actual gerente del ICA quien habia sido an-
teriormente sub-gerente de desarrollo y previamente (en 1970) gerente re-
gional de la región que incluye a Cáqueza. 
Ninguna de estas personas estaba en condiciones de familiarizarse 
con las actividades cotidianas detalladas o con los vínculos institucionales 
e investigativos del Proyecto, ni de enterar sobre el mismo a cada uno de 
los seis directores del Proyecto que reemplazaron sucesivamente al origi-
nal. Los únicos que pudieron hacerlo fueron los miembros del equipo del 
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CIID, especialmente su coordinador. Como resultado, el CIID desempeñó 
un papel importante en su continuidad, y cada vez que hubo cambios de 
personal, tanto en el Proyecto como en las actividades administrativas na-
cionales o regionales relacionadas con él, buena parte del trabajo del per-
sonal del CIID fue informar sobre los antecedentes y tratar de que no se hi-
cieran a un lado todos los anteriores logros y actividades. 
El aspecto de la continuidad en las políticas, los esfuerzos y el lide-
razgo ha sido de importancia en numerosos esfuerzos de desarrollo rural 
en otras partes del mundo. Es a través de la contribución permanente de 
un líder, que alguno de los programas mas existosos han podido mantener 
un curso flexible pero consecuente. A este respecto podemos citar la con-
tribución de Amir Khan en Comilla, la de Kurien en Anand, y la de Virone 
en Borgo a Mozzano. En Puebla fue mas un equipo que un hombre lo que 
contribuyó a la continuidad, y en Colombia ha surgido el mismo modelo. 
Inicialmente el CIID desempeñó este papel a nivel local, y luego el Grupo 
de Apoyo Técnico lo realizó primero a nivel nacional y luego a nivel regio-
nal. La continuidad que proporcionó el CIID no consistió solamente en la 
presencia de su personal, sino también en el suministro de fondos para 
transporte, investigación y capacitación durante los cinco años de su vin-
culación con Cáqueza. Al contrario de lo que suced.1a con los fondos del 
ICA para estos propósitos, los cuales a veces no estaban disponibles, el 
presupuesto del CIID siempre estaba a disposición. Esto significaba que 
cuando el ICA no estaba en capacidad de suministrar insumos para las 
pruebas de cultivos e inclusive gasolina para ir a cosechar los experimen-
tos, el Proyecto tenía una reserva a la mano. En algunos casos parte de 
estos fondos se tomaba para la participación del CIID en una actividad 
conjunta; en otros casos se prestaba de la reserva (a.menudo sin conoci-
miento de la administración central del CIID o del ICA) hasta que se reci-
bieran los fondos del ICA y el préstamo pudiera reembolsarse. En esta 
forma el personal y los programas de investigación pudieron funcionar 
continuamente sin interrupción. 
El Proyecto estuvo siempre sometido a deficiencias de transporte. 
Cuando los asesores del CIID iniciaron su trabajo a nivel regional, los tres 
compartieron un vehículo y traspasaron al ICA los otros cuatro adquiridos 
por el CIID. Esta clase de apoyo logístico era bien peculiar en los Proyec-
tos de Desarrollo Rural de Colombia y contribuyó al gran resultado del tra-
bajo. El dinero del CIID también pagó la investigación de los estudiantes. 
El programa de investigación era establecido con el director del Proyecto 
quien debía aprobar el trabajo realizado y certificar los gastos de los estu-
diantes. Inicialmente estos gastos eran pagados por el coordinador del 
CIID en forma inmediata, e incluso anticipadamente. La mayor parte del 
auxilio para gastos de viaje, viáticos y asistentes de encuesta, sumaba 
aproximadamente $200 por estudiante, pero recuperar dichos fondos a tra-
vés del sistema financiero del ICA era un procedimiento tan dispendioso 
que la mayoría de los estudiantes no se hubiera interesado. El CIID tam-
bién apoyó el trabajo de computación de los estudiantes y estableció una 
biblioteca de cintas magnéticas con toda la información de las tesis realiza-
das sobre Cáqueza. Esta biblioteca fue transferida posteriormente a la sec-
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ción de computación del ICA donde se utilizó corno base para un banco na-
cional de datos destinado a la investigación de los Proyectos de Desarro-
llo Rural. Al comienzo del programa de capacitación, la mayoria de los co-
mités de tesis de los estudiantes incluían un asesor del CIID para asegurar 
la continuidad en caso de que otros asesores cambiaran de empleo. Para 
1975, este programa estaba bien integrado al Programa Escuela de Gra· 
duados (PEG) del !CA-Universidad Nacional y paulatinamente fue posi-
ble eliminar las contribuciones del personal del CIID. 
Por tanto, el papel del CIID fue, en una palabra, catalítico. 
Su personal ayudó a generar y a probar ideas, y proporcionó el ele-
mento de continuidad en Cáqueza. El ICA por su lado, pese a los constan-
tes cambios de personal, formó un núcleo de profesionales para asumir las 
funciones del CIID y formular una estrategia de desarrollo rural de carác-
ter nacional. El hecho de que ésta sea definitivamente una estrategia del 
ICA, edificada a partir de la base y no impuesta desde afuera, permite es-
perar que se desarrolle con alguna continuidad durante los próximos años. 
UNA MIRADA A CAQUEZA Y A LOS PROYECTOS DE 
DESARROLLO RURAL COLOMBIANOS EN 1977 
En el Capitulo 16 discutimos los diferentes enfoques de evaluación 
adoptados por el Proyecto y el énfasis dado a la evaluación analitica a ex-
pensas de los criterios tradicionales tales como la cantidad de crédito otor-
gado o el número de agricultores visitados. Mencionamos que el gobierno 
se mostró entusiasmado por el impacto de los Proyectos de Desarrollo Ru· 
ral y que como resultado de ello existe ahora una politica nacional para 
desarrollar 8p proyectos de esta naturaleza los cuales cubren la totalidad 
del pais. 
Aunque este libro detalla las experiencias de los años 1971-75, antes 
de concluirlo tuvimos oportunidad de visitar nuevamente a Colombia y a 
Cáqueza 18 meses después -a mediados de 1977-. En esta ocasión, Cá-
queza no era un Proyecto de Desarrollo Rural especialmente equipado de 
personal, ya que muchos de los antiguos miembros se hallaban en las di-
recciones regionales de desarrollo rural o pertenecian a Grupos de Apoyo 
Técnico nacionales o regionales. Las actividades cotidianas del Proyecto 
seguían desarrollándose de acuerdo a las normas de 1975, pero el plan del 
maiz se babia extendido, lo mismo que el de cebolla, y un profesional ma· 
nejaba ahora los dos programas conjuntamente con la cooperativa. El nú· 
mero de variedades mejoradas de maiz cultivadas en el área había aumen-
tado, y los agricultores adquirían cantidades considerables de semilla lú· 
brida a través de la Caja Agraria, cosa que no habían hecho antes. Con la 
llegada de la financiación internacional para proyect.os de desarrollo rural 
se habian iniciado en Cáqueza nuevos programas de crédit.o para maiz que 
los agricult.ores no vacilaban ya en aceptar como había ocurrido a princi-
pios de la década de 1970. Un estudio reciente realizado por el ICA, indica· 
ha que más del 80% de los agricult.ores que en alguna ocasión habían par· 
ticipado en el plan de producción de maíz y que posteriormente habían de-
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jado de obtener crédito del mismo, seguían aplicando las recomendaciones 
para el cultivo. 
El centro de capacitación construido con apoyo del CIID, se encuen-
tra comprometido todo el año y es utilizado para el entrenamiento de per-
sonal de los Distritos de Transferencia Tecnológica, para las reuniones de 
definición metodológica de la investigación en desarrollo rural, y también 
para reuniones relacionadas con programas de crédito en los Distritos de 
Transferencia Tecnológica. 
El Proyecto Cáqueza ha jugado un papel importante en el reconoci-
miento de la investigación en terreno como una actividad establecida del 
ICA, y en la definición de la actual estructura institucional de los Distri-
tos de Transferencia Tecnológica y de los Grupos de Apoyo Técnico a ni-
vel regional que los respaldan. Otros resultados de impacto nacional son 
ciertas metodologías de investigación y técnicas de encuestas, y la partici-
pación nacional en actividades pre-escolares y de mercadeo. El enfoque de 
los planes de maíz y de cebolla ha sido ampliamente adoptado y utilizado 
para otros cultivos, y el pequeño agricultor recibe ahora mayor crédito sin 
tener que comprometer su tierra. Varias de las publicaciones originales de 
Cáqueza, revisadas y actualizadas, sirven de manuales de capacitación. 
Buena parte del programa nacional de capacitación se puede vincular con 
los primeros esfuerzos realizados en Cáqueza y Rionegro. 
Pero el Proyecto Cáqueza está lejos de ser el único factor en todo este 
progreso. No hay que subestimar el impacto de la capacitación recibida 
por el personal del ICA en Chapingo, México, donde se sembraron las se-
millas del programa colombiano. Programa que, en realidad, despegó en 
1975 cuando un antiguo director del Proyecto Cáqueza fue nombrado ge-
rente de desarrollo rural y creó el primer Grupo de Apoyo Técnico. Este 
grupo comenzó a visitar proyecto tras proyecto, clasificando los resulta-
dos obtenidos e indicando cómo debian de interpretarse y de usarse en el 
programa de divulgación. Este grupo suministró, igualmente, capacita-
ción y respaldo analítico para la interpretación de los resultados de la in-
vestigación y para el diseño de nuevos experimentos. También actuó como 
el motor que hizo posible la marcha del Programa Colombiano de Desarro-
llo Rural Integrado con respaldo internacional. 
El plan quinquenal de desarrollo rural integrado contaba originalmen-
te con un presupuesto de US$355 millones, la mitad de los cuales serla 
aportada por organizaciones extranjeras. Aunque es posible que se hayan 
sobreestimado las necesidades de inversión, los préstamos extranjeros pa-
ra el programa a mediados de 1977 incluían $64 millones del BID, $52 mi-
llones del Banco Internacional de Reconstrucción y Desarrollo, $13,5 mi-
llones de ayuda canadiense, $4 millones de USAID, y $0,l millón (especí-
ficamente para programas de riesgo compartido) de CARE. El 54% de es-
tos fondos está destinado a un programa de crédito y asistencia técnica 
para la agricultura. En 1976, el primer año del programa, el 70% de los cré-
ditos otorgados se concedió a agricultores que nunca habían recibido cré-
dito ni asistencia técnica, gracias a que el crédito fue concedido con base en 
el potencial de producción, como en el caso del plan de maíz en Cáqueza, 
y no en la garantía de un titulo de propiedad de tierra. 
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El Programa de Desarrollo Rural Integrado está específicamente vin· 
culado al nuevo plan nacional de nutrición destinado a producir los ali· 
mentos necesarios para lograr un aumento global en los estándares dieté· 
ticos. Su diseño aspira también a mejorar la infraestructura rural (cami· 
nos, educación, salud, electricidad) y, según se espera, aumentar el empleo 
rural y reducir la migración. Todas estas metas se relacionan con los obje· 
tivos que Cáqueza se había propuesto alcanzar, y son indicativos del diá· 
logo entre el Proyecto y el Departamento de Planeación. Seria injusto, tan· 
to para otros Proyectos de Desarrollo Rural como para el Departamento 
Nacional de Planeación, tratar de cuantificar el papel de Cáqueza en este 
diálogo. Lo que ocurrió fue que Cáqueza empezó a probar una estrategia 
que los planificadores nacionales, casi al mismo tiempo, comenzaban a dis· 
cutir, de tal manera que el Proyecto pudo ofrecer respuestas y experien· 
cias cuando el gobierno colombiano y las instituciones donantes plantea· 
han las preguntas. No es fácil, en estas circunstancias, definir hasta qué 
punto fue significativa la contribución de Cáqueza. Baste decir que todos 
los contribuyentes al Desarrollo Rural Integrado dedicaron tiempo consi· 
derable al personal y a los documentos de Cáqueza durante el trabajo de 
preparación de los préstamos. 
Hay un aspecto del Programa de Desarrollo Rural Integrado que ame-
rita comentario, y es el hecho de que sólo el 54% de sus fondos se asignó 
específicamente para agricultura. Este es, de hecho, un programa de desa· 
rrollo rural integrado multi-sectorial, mientras que los Proyectos de Desa· 
rrollo Rural iniciales del ICA eran, por mandato del mismo, programas de 
desarrollo agrícola. La distinción es importante, especialmente desde el 
punto de vista organizativo y administrativo, pues el desarrollo rural atra· 
viesa muchos sectores de la actividad oficial como hemos visto en la lista 
de entidades mencionadas en este libro. Aun en el propio sector agrícola, 
el crédito, el mercadeo y la producción son a menudo manejados, como en 
Colombia, por diferentes dependencias. Es más, el organismo crediticio 
puede tener vínculos con el ministerio de hacienda, y el de mercadeo tanto 
con el de desarrollo como con el de agricultura. 
Aspectos tales como los esfuerzos financieros, técnicos y administra· 
tivos, que necesariamente se relacionan con aspectos específicos del pro-
grama, las áreas de mayor concentración, y el tiempo de aplicación de los 
insumos, demandan en su totalidad un alto grado de planificación y coor· 
dinación. Históricamente, en Colombia, la planificación central ha sido un 
rasgo de la política oficial por algún tiempo, pero una vez terminado el 
ejercicio de planificación, la ejecución quedaba en manos de entidades pri· 
vadas y el Departamento Nacional de Planeación no realizaba mas apor· 
tes. 
A principios de la década de 1970 el esfuerzo colombiano de los Pro-
yectos de Desarrollo Rural fue seguido cuidadosamente por el Departa· 
mento Nacional de Planeación porque para entonces se había adoptado un 
compromiso político hacia tal programa. El Departamento de Planeación 
concluyó que era necesaria una coordinación central mas vigorosa que de-
bía hacerse mediante el envío a cada región central del programa de un 
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funcionario experto de este Departamento en calidad de coordinador del 
programa regional. Dicha coordinación no tema por objeto asumir o dupli· 
car el trabajo de los organismos especializados, sino identificar los cuellos 
de botella y hacer que los organismos responsables presionaran a los fun-
cionarios locales que estuvieran obstaculizando el progreso. 
Si Cáqueza hubiera tenido esta coordinación desde un principio, se ha· 
bria podido contar con mayores progresos en la llegada oportuna del crédi· 
to y en las actividades de la cooperativa y de mercadeo. También se ha-
bria podido intentar establecer vínculos más estrechos con los programas 
de educación rural y con los servicios de salud. Mirando atrás, el ICA no 
era el organismo mas apropiado para impulsar el esfuerzo de desarrollo ru· 
ral, sus facultades son muy limitadas y no está en posición de ejercer pre· 
sión sobre otros organismos. La institución que ha sido designada para 
coordinar el Programa de Desarrollo Rural Integrado es la Caja Agraria 
que tiene la ventaja sobre el ICA de controlar las finanzas del programa. 
Aunque esto constituye un paso hacia adelante, es posible que sea dificil 
para la Caja, como parte del ministerio de agricultura, ejercer control so-
bre sectores tales como la educación y la salud, y para que en realidad el 
Programa de Desarrollo Rural Integrado sea efectivo, puede ser necesario 
que el Departamento Nacional de Planeación desempeñe un papel todavía 
mas activo en el proceso de ejecución. Sin embargo, el asignar este papel 
a la Caja es un avance indicativo del enfoque dinámico del gobierno colom-
biano hacia este problema. El hecho de que el ICA haya logrado todo el 
progreso que logró en su intento por conseguir una coordinación inter· 
sectorial durante el periodo de 1971·75 es en gran medida un reflejo de la 
fortaleza del liderazgo y del profesionalismo disfrutados por el ICA duran· 
te estos años. 
Cinco años es poco tiempo en la vida de una estrategia compleja de 
desarrollo. Cáqueza ha dejado muchas preguntas sin respuesta, pero tam· 
bién emprendió actividades de investigación, capacitación, divulgación, 
crédito y coordinación asociadas con cambios en la politica nacional. El 
Proyecto tuvo un impacto considerable en varios centenares de agriculto-
res y uno mas limitado en tal vez cinco o seis mil. Sin embargo, estos cons· 
tituyen apenas una parte muy pequeña de la población de pequeños agri· 
cultores colombianos. 
La influencia mas fuerte de Cáqueza fue en la capacitación de personal 
del ICA y en el cambio de las politicas de investigación. La riqueza de in· 
formación obtenida en el terreno produjo considerables cambios institu-
cionales dentro del ICA los cuales influyeron sobre la planificación agrico· 
la en el Departamento Nacional de Planeación. Muchos miembros del per· 
sonal clave en ambas dependencias practican y predican ahora la planea· 
ción desde la base. Cáqueza representa lo mas próximo a que Colombia ha 
llegado en un diálogo abierto y franco entre planificadores, agrónomos y 
agricultores. Cáqueza contribuyó al desarrollo y prueba de una nueva es· 
trategia agricola, al entrenamiento de campo de mucha gente, a algunas 
reformas institucionales, y a la provisión de amplios fondos oficiales y ex· 
ternos para el empleo de las personas capacitadas y el uso de los cambios 
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institucionales en la ejecución de la nueva estrategia. Sólo con el tiempo 
se sabrá si es posible lograr un cambio en la magnitud prevista por el Pro-
grama de Desarrollo Rural Integrado con los recursos disponibles y en el 
tiempo propuesto. Teniendo en cuenta la disponibilidad de fondos, el cali-
bre del personal profesional involucrado (y esto incluye el de otros secto-
res, tales como salud y educación, donde empiezan a surgir filosofías para-
lelas), y el compromiso politico y el apoyo existente para el desarrollo ru-
ral, existen todas las razones para anticipar que el Programa de Desarrollo 
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